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TEZA aktualna

1. O rozstrzygnigciach dotyczacych dzielonego majatku decyduja we wszystkich sprawach
dziatowych, szeroko rozumianych (zniesienie wspotwlasnosci, dziat spadku, podzial majatku
wspolnego matzonkow), okolicznosci istniejace w chwili podziatu.

2. W sprawie o podzial majatku wspolnego dla rozstrzygniecia, ktoremu z matzonkow
przyzna¢ spotdzielcze prawo do lokalu, z reguty rozstrzygajace znaczenie ma dobro
wspolnych dzieci matzonkow. Jezeli jednak matzonkowie dzieci wspolnych nie maja,
sytuacja dziecka jednego z malzonkéw oraz jego dobro nie mogg by¢ obojetne.

UZASADNIENIE
Sklad orzekajacy
Przewodniczacy: s¢dzia SN J. Ignatowicz (sprawozdawca). Sedziowie SN: K. Olejniczak, J.
Pietrzykowski.
Sentencja

Sad Najwyzszy po rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym sprawy z wniosku Stanistawy P. z
udziatem Ryszarda P. o podziat majatku wspolnego na skutek rewizji nadzwyczajnej Ministra
Sprawiedliwos$ci od postanowienia Sadu Wojewodzkiego w Krakowie z dnia 20 lipca 1978 r.
uchylit zaskarzone postanowienie, jak réwniez postanowienie Sadu Rejonowego dla
Krakowa-Podgoérza z dnia 29 grudnia 1977 r. - z wyjatkiem orzeczen dotyczacych sktadu
majatku wspdlnego - 1 przekazat sprawg w tym zakresie temu ostatniemu Sgdowi do
ponownego rozpoznania, pozostawiajac mu orzeczenie o wpisie od rewizji nadzwyczajne;.

Uzasadnienie faktyczne

Whnioskodawczyni Stanistawa P. w postepowaniu z udzialem Ryszarda P. Zadata dokonania
podziatu majatku wspolnego, obejmujacego m.in. spotdzielcze prawo do lokalu.
Postanowieniem z dnia 29.XI1.1977 r. Sad Rejonowy podzielit majatek dorobkowy stron w
ten sposob, ze wktad mieszkaniowy zwigzany z prawem do lokalu spotdzielczego przyznat
wnioskodawczyni, nakazujac jednoczesnie uczestnikowi opréznienie 1 opuszczenie lokalu
mieszkalnego wraz z osobami reprezentujagcymi jego prawa, a takze wydanie tego lokalu w
posiadanie wnioskodawczyni.

Wedhug ustalen Sadu Rejonowego w sktad majatku wspdlnego bytych matzonkéw wehodzi
m.in. spotdzielcze prawo do lokalu mieszkalnego w Spotdzielni Mieszkaniowej Hutnik,
potozonego w K. na osiedlu Kosciuszkowskim w budynku nr 11, sktadajacego si¢ z dwdch
pokoi, kuchni i przedpokoju. W chwili ustania wspolnosci majatkowej byli malzonkowie



znajdowali si¢ w identycznej sytuacji, nie byli z nikim zwigzani i nie sprawowali pieczy nad
dzie¢mi. Natomiast uczestnik mial znacznie lepsze warunki finansowe, poniewaz jego
zarobki byly trzykrotnie wyzsze od zarobkéw wnioskodawczyni. Ta ostatnia okoliczno$¢, jak
1 fakt, ze uczestnik jest kwalifikowanym pracownikiem przedsi¢biorstwa podlegitego Hucie
im. Lenina, dysponujacej znaczng pulg mieszkan spotdzielczych, stawia uczestnika w
znacznie korzystniejszej sytuacji przy ubieganiu si¢ o przydziat odrebnego mieszkania.
Wprawdzie w toku postgpowania o podziat majatku wspolnego uczestnik zawart nowy
zwigzek matzenski, z ktorego urodzito si¢ dziecko, to jednak okolicznos$¢ ta, zdaniem Sadu,
nie moze mie¢ wptywu na rozstrzygniecie w przedmiocie spotdzielczego prawa do lokalu,
skoro nastgpita juz po ustaniu wspdlnosci majatkowe;j. Jest ona natomiast dodatkowym
argumentem na poparcie stanowiska, ze uczestnik - korzystajac z priorytetu przyznawanego
mtodym malzenstwom rozwojowym - ma znacznie wigksze mozliwosci anizeli
wnioskodawczyni uzyskania w krotkim okresie nowego mieszkania.

Rewizja uczestnika od powyzszego postanowienia zostata oddalona postanowieniem Sadu
Wojewddzkiego w Krakowie z dnia 20 lipca 1978 r. Sad Wojewodzki, uznajac za
prawidtowe ustalenia faktyczne i ich prawng oceng, zawarte w zaskarzonym postanowieniu,
wyrazil poza tym poglad, ze fakt wprowadzenia przez uczestnika, przez rozdziatem majatku
wspodlnego, do przedmiotowego mieszkania, bez zgody wnioskodawczyni, drugiej zony - byt
postawieniem bylego malzonka w przykrej przymusowej sytuacji tolerowania tej "trzeciej
osoby we wspolnym mieszkaniu, brakiem lojalnos$ci, ktéra musi sie spotkac z oceng
negatywna w odczuciu mas pracujacych".

Obydwa wymienione postanowienia zaskarzyt Minister Sprawiedliwosci rewizja
nadzwyczajng, wniesiong w dniu 29.VI.1979 r.

Uzasadnienie prawne

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Rewizja nadzwyczajna trafnie przede wszystkim zarzuca, ze podstawowe zalozenie, jakim si¢
kierowaly Sady obydwu instancji, a mianowicie, ze o tym, komu nalezy przyznaé
poszczegolne sktadniki majatkowe w postepowaniu o podziat majatku wspdlnego, decyduje
stan faktyczny istniejacy w chwili ustania wspdlnosci matzenskiej, a nie z daty orzekania, jest
mylne. Wbrew temu zatozeniu o rozstrzygnigciach dotyczacych dzielonego majatku decyduja
we wszystkich sprawach dziatowych, szeroko rozumianych (zniesienie wspotwtasnosci, dziat
spadku, podzial majatku wspdlnego matzonkoéw), okolicznosci istniejace w chwili podziatu.
Odmienny poglad prowadzilby bardzo czgsto do rozstrzygnig¢ nierealnych, gdyz u ich
podtoza lezatyby nieraz okoliczno$ci dawno nieaktualne, migdzy bowiem powstaniem stanu
wspolnosci a dzialem wystepuje niejednokrotnie - jak na to trafnie zwraca uwage rewizja
nadzwyczajna - duza réznica w czasie. Juz przeto mylne stanowisko w tej materii, zajete w
zaskarzonych orzeczeniach, uzasadnia ich uchylenie.

W zwigzku z powyzszym sady obu instancji ze szczegdlng wnikliwo$cig powinny rozwazyc¢,
jaki wplyw na rozstrzygnigcie, ktéremu z matzonkoéw przyzna¢ spotdzielcze prawo do lokalu,
ma okolicznos$¢, ze uczestnik postgpowania jest ojcem matego dziecka, ktore zamieszkuje z
nim we wspolnos$ci rodzinnej. Problemu tego nie dotycza bezposrednio wytyczne SN z dnia
30.X1.1974 r. II1 CZP 1/74 (OSNCP 1975, poz. 37), gdyz w wytycznych tych Sad Najwyzszy
zajmowat si¢ przede wszystkim znaczeniem, jakie dla rozstrzygnig¢, o ktérych mowa, ma



istnienie wspolnych dzieci malzonkéw. Z wytycznych tych mozna jedynie wysnu¢ taki
whniosek, ze jezeli matzonkowie majg wspodlne dzieci, to ich dobro - a nie dobro dziecka
jednego z malzonkow - ma z reguly znaczenie rozstrzygajace. Jezeli jednak matzonkowie, tak
jak uczestnicy w niniejszej sprawie - dzieci wspolnych nie maja, sytuacja dziecka jednego z
matzonkow oraz jego dobro nie moga by¢ obojetne przy rozstrzyganiu o mieszkaniu w
sprawie o podziat majatku wspolnego.

Trafnie tez rewizja nadzwyczajna zarzuca, ze sady zbyt pochopnie - bez rozwazenia
wszystkich okolicznos$ci - przyjety, ze uczestnik postepowania ma realne szanse uzyskania w
niedlugim czasie mieszkania z zaktadu pracy. Ztozone dokumenty zdaja si¢ temu przeczy¢.
Trafnie dalej w rewizji nadzwyczajnej podkreslono, ze Sad I instancji powinien byt z wigksza
wnikliwos$cig ustali¢ aktualng sytuacj¢ majatkowa 1 Zyciowa obojga uczestnikow. W
szczegdlnosci powinien wnikliwie zbadaé, jakie dochody uzyskuja uczestnicy.
Whnioskodawczyni dla wykazania tej okoliczno$ci ztozyta po wniesieniu rewizji
nadzwyczajnej zaswiadczenie stwierdzajace, ze jako kosmetyczka zarabia miesigcznie 1.800
zt. Pomijajgc okoliczno$¢, ze zaswiadczenie to odbiega od ztozonego uprzednio w sprawie,
jest ono sprzeczne z doswiadczeniem zyciowym, ze zawod kosmetyczki nalezy do zawodow
korzystnych. Najpewniej albo w za§wiadczeniu tym zostat wykazany tylko jeden sktadnik
wynagrodzenia, albo tez odnosi si¢ ono do czasu, gdy wnioskodawczyni nie byta w petni
zatrudniona. Sad powinien mie¢ takze na uwadze, ze zawod wnioskodawczyni nalezy do
takich, z ktorym laczy si¢ otrzymywanie od klientow napiwkow, co nieraz stanowi
niebagatelny dodatek do wynagrodzenia. Wyjasni tez Sad I instancji, czy odpowiadaja
prawdzie ztozone na rozprawie w Sadzie Najwyzszym twierdzenia uczestnika postgpowania,
ze wnioskodawczyni wzigta obecnie w ajencj¢ zaktad kosmetyczny i ze nabyta samochdd.
Gdy chodzi o sytuacj¢ uczestnika postgpowania, to sady obu instancji bedg miaty na uwadze,
ze - jak wynika z za§wiadczenia zalaczonego do rewizji nadzwyczajnej - zona uczestnika
postepowania jest w 7 miesigcu cigzy.

Gdy chodzi o postgpowanie uczestnika postgpowania wzgledem pierwszej jego zony, to
trafnie sady obu instancji uznaty, ze naganno$¢ jego postgpowania stanowi okolicznos$¢, ktora
moze by¢ wzigta pod uwage na jego niekorzys$¢ przy orzeczeniu o losie wspolnego
spoldzielczego prawa do lokalu, ale jest to tylko jedna z catoksztaltu okolicznosci, ktore maja
znaczenie w sprawie o podziat majatku wspdlnego matzonkow. Nalezy ja oceniac tacznie z
innymi okoliczno$ciami, w szczegdlnosci tacznie z aktualng sytuacja zyciowa obojga bytych
matzonkow.

Rewizja nadzwyczajna trafnie tez zarzuca, ze uplyw 6-miesigcznego terminu, przewidzianego
w art. 421 § 2 k.p.c., nie stoi na przeszkodzie uwzglednieniu rewizji nadzwyczajne;j,
zaskarzone bowiem orzeczenia naruszaja takze interes Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej,
wyrazajacy si¢ w potrzebie wykazania szczegolnej wnikliwosci w sprawach, w ktorych
chodzi o tak wazkie dobro obywateli jak mieszkanie oraz o dobro matoletniego dziecka.

Z zasad powyzszych nalezato z mocy art. 388 w zwigzku z art. 423 § 1 k.p.c. orzec jak w
sentencji.



