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Postanowienie

Sadu Najwyzszego
z dnia 17 czerwca 2010 r.
11T CSK 274/09

TEZA aktualna

1. Ustalenie wartosci naktadu z majatku wspdlnego na majatek odrgbny uczestnika -
obejmujacy przystugujace mu prawa wspdlnika spotki cywilnej, uzyskane w zamian za
whniesienie wktadow powinno uwzglednia¢ wartos¢ fikcyjnie ustalonego udziatu, jaki
przystugiwalby matzonkowi - wspdlnikowi spotki, gdyby z tej spotki wystapit w momencie
ustania wspolnosci majatkowej malzenskiej, okreslong wedtug cen z chwili orzekania.

2. Istotg ustroju wspolnosci ustawowej jest wiaczenie do majatku wspolnego matzonkow
dochodow, jakie kazde z nich osiggneto w czasie trwania wspolnosci majatkowej m. in. z
majatku odrebnego. Wytaczenie z tego majatku sktadnika, ktorego podstawy ekonomiczne
powstaty w czasie trwania wspolnosci tylko dlatego, Zze zgodnie z przepisami jego
wymagalno$¢ uzalezniona byta od czynnos$ci podjetych juz po ustaniu wspolnosci,
powodowatoby nieuzasadnione umniejszenie majatku wspdlnego z korzyscia dla majatku
odrebnego.

3. Artykut 32 § 2 pkt 2 k.r.o. odnosit si¢ jedynie do dochodéw z majatku odrebnego
osiggnietych w okresie trwania ustroju wspolnosci majatkowej matzenskiej, a nie po jego

wylaczeniu.
UZASADNIENIE

Sklad orzekajacy

Przewodniczacy: Sedzia SN Mirostaw Baczyk.

Sedziowie SN: Dariusz Donczyk, Katarzyna Tyczka-Rote (sprawozdawca).
Sentencja

Sad Najwyzszy w sprawie z wniosku E. M. przy uczestnictwie H. M. o podziat majatku
wspolnego, po rozpoznaniu w Izbie Cywilnej na rozprawie w dniu 17 czerwca 2010 r., skargi
kasacyjnej wnioskodawczyni i uczestnika od postanowienia Sgdu Okregowego z dnia 4
czerwca 2009 r.,

I. uchyla zaskarzone postanowienie w punkcie 1

a) tiret trzeci, dotyczacym zaliczenia do majatku wspolnego kwoty 88.397 zt,

b) tiret czwarty, dotyczacym naktadu w postaci wktadu pienigznego o wartosci
75.242 74,

¢) tiret piaty, dotyczacym doptat,



d) tiret szdsty, dotyczacym rozliczenia naktadow,

e) tiret siodmy i1 6smy, dotyczacych wartosci przedmiotu wniosku oraz kosztow
sadowych, oraz w punkcie 2, w zakresie oddalenia apelacji wnioskodawczyni
odnoszacej si¢ do ustalenia wartosci wktadu uczestnika w spotce cywilnej "L."
oraz orzekajacej o kosztach postepowania apelacyjnego i w tej czesci przekazuje
sprawe Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o
kosztach postepowania kasacyjnego

I1. w pozostatym zakresie obydwie skargi kasacyjne oddala.

Uzasadnienie faktyczne

W sprawie o podziat majatku wspolnego wnioskodawczyni E. M. i uczestnika H. M. Sad
Rejonowy ustalit nastepujace fakty: Strony zawarly matzenstwo w dniu 26 pazdziernika 1974
r. W dniu 26 wrze$nia 1997 r. wylaczyly umownie malzenska wspdlnosé ustawowa, za
wyjatkiem majatku nabytego bezptatnie, o ile spadkodawca lub darczynca nie postanowit
inaczej. Ich malzenstwo rozwigzane zostato przez rozwod z dniem 13 sierpnia 1998 1.

W 1979 r. wnioskodawczyni przydzielono mieszkaniu lokatorskie w G. Wktad mieszkaniowy
w kwocie 45.400 zt (przed denominacjg) pochodzit z jej majatku odrebnego. Po
przeksztalceniu prawa do lokalu na wlasnosciowe wktad wnioskodawczyni odpowiadat 14,48
% warto$ci mieszkania i sumie 23.067 zt w chwili orzekania.

W 1993 r. uczestnik przystapit do spétki cywilnej "L.", wnoszac 25.000.000 zt (przed
denominacjg) wktadu z majatku wspolnego, co odpowiada obecnie kwocie 10.814 zt. Dochod
uczestnika z tej spotki w okresie od 1994 do wrzesnia 1997 r. wyniost 107.719,08 zt. Ponadto
w 1995 r. uczestnik osiggnat 6.978,56 zt dochodu z umowy zlecenia lub umowy o dzieto.

W tym samym roku uczestnik razem z pozostatymi wspolnikami spotki "L." kupit udziaty w
Agencji "W." sp. z 0.0. za pieniagdze darowane przez matke (1.200 zt).

W dniu 4 kwietnia 1997 r. wspolnicy spotki "L." nabyli do wspolnosci tacznej udziat 4/108 w
prawie wlasnosci nieruchomosci potozonej w C., na co uczestnik przeznaczyt pieniadze z
majatku wspdlnego. Po sprzedazy udziatu uczestnik w grudnia 2002 r. otrzymat kwote
200.000 zt, ktora obecnie odpowiada kwocie 225.420 zt.

W lipcu 1997 r. uczestnik kupit samochdd m-ki Mercedes. Pieniagdze na polowg ceny
pozyczyt od matki. Matka uczestnika byla wspotwlascicielka samochodu w 1/2. Po
rozwodzie uczestnik sprzedal samochdd i oddat matce 30.000 zt. Warto$¢ rynkowa udziatu
(1/2) uczestnika w prawie wlasnosci samochodu wg obecnych cen odpowiada 40.600 zt.

W latach 1996, 1997 i 2000 uczestnik pobrat w spotce "W." dywidendy w lacznej sumie
142.468 zt.

Whnioskodawczyni przy pomocy uczestnika uruchomita sklep odziezowy. W okresie od 1994
r. do 1997 r. osiagneta dochdd, ktory obecnie odpowiada kwocie 51.316,60 zt.

Laczne dochody uczestnika w okresie od 1994 r. do ustania wspolno$ci majatkowej wynosza
177.326,60 zt. Dochody wnioskodawczyni za ten okres zamykaja si¢ sumg 51.316,60 zt.
Réznica w ich dochodach wynosi 126.010 zt.

W dniu wylaczenia matzenskiej wspolnosci majatkowej uczestnik wyptacit wnioskodawczyni



63.000 zt, ktora obecnie odpowiada kwocie 103.017,60 zt.

Whioskodawczyni zabrata uczestnikowi weksle in blanco zabezpieczajace pozyczke
udzielong przez niego z dochodow z dziatalnosci gospodarczej, wystawione na kwoty po
10.000 zt. Na ich podstawie przeprowadzita egzekucj¢. Uzyskata kwote o aktualnej wartosci
50.455 zt, ktora zuzyla je na wiasne potrzeby.

Okoto 1997 r. uczestnik wyremontowat i wyposazyt w nowe meble i sprz¢ty mieszkanie
stron w G. Warto$¢ jego nakladu wg obecnych cen wynosi 56.510 zt. Srodki czgsciowo
pochodzity z dochodoéw uczestnika a czgsciowo z zaciggnietych przez niego pozyczek,
sptaconych z majatku odrgbnego w 2000 r.

W 1998 r. uczestnik poczynil nakltady z majatku, o aktualnej warto$ci 48.120 zt na dom na
dzialce stron pozostajacej w ich uzytkowaniu wieczystym i sprzedanej w trakcie
postepowania. Uzyskang ceng strony podzielity si¢ po potowie.

Sad Rejonowy, postanowieniem z dnia 29 lipca 2008 r. majatek wspolny stron oszacowal na
761.613 zt. Za przedmiot podziatu uznal wiasnosciowe spotdzielcze prawo do lokalu
mieszkalnego w G. o wartosci 159.300 zi, ruchomosci stanowigce wyposazenie tego lokalu o
tacznej wartosci 17.370 zt, kwote 225.420 zt pochodzaca ze sprzedazy udziatu 4/108 w
prawie wlasnosci nieruchomosci potozonej w C., kwote 40.600 zt jako warto$¢ udziatu (1/2)
uczestnika w prawie wtasno$ci samochodu Mercedes, kwote 142.468 zt pobrang tytutem
dywidendy za 1995, 1996 i1 1997 r. przez uczestnika w spotce "W.", kwote 126.010 zt
stanowigcg réznice w dochodach uczestnika i wnioskodawczyni ze wszystkich zrédet ich
dziatalnosci gospodarczej w okresie od 1995 r. do 26 wrze$nia 1997 r., kwote 50.445 zt z
tytutu egzekucji weksli pobrang przez wnioskodawczynie. Ustalit, ze po ustaniu wspolnosci
majatkowej wnioskodawczyni otrzymata od uczestnika tytulem czesciowej sptaty kwote
63.000 zt (obecna warto$¢ 103.017 zt) oraz ze poczynita z majatku odrgbnego naktad na
majatek wspolny w postaci wktadu mieszkaniowego o wartosci 23.067 zi. Sad ustalit takze,
ze z majatku wspolnego stron na majatek odrgbny uczestnika wydatkowana zostata kwota
10.814 zt (warto$¢ wktadu do spotki "L."). Podzial majatku wspdlnego nastapit przez
przyznanie wnioskodawczyni wiasnosciowego spotdzielczego prawa do mieszkania i
ruchomosci stanowigcych jego wyposazenie. Od uczestnika sad zasadzit na rzecz
wnioskodawczyni doptate w kwocie 50.674,50 zt oraz kwote 23.067 zt tytulem zwrotu
naktadoéw z majatku odrebnego wnioskodawczyni na majatek wspolny, obie sumy ptatne w
ratach, a ponadto kwote 5.407 zl tytutem zwrotu naktadu z majatku wspolnego na majatek
odrgbny uczestnika (wktad do spotki "L."). Sad okreslit wartos¢ przedmiotu wniosku i orzekt
o kosztach sagdowych 1 kosztach postgpowania.

Wyrok zaskarzyty obydwie strony. Sad Okregowy uznat ich apelacje za czgsciowo
uzasadnione i zmienit zaskarzone postanowienie. Zmiany byty wynikiem uwzgl¢dnienia:

1) zarzutu wnioskodawczyni, ze warto$¢ samochodu Mercedes byta wyzsza, bo nie byt
to samochdd uszkodzony i podwyzszenia warto$ci udziatu uczestnika w tym
samochodzie do 54.700 zt,

2) zarzutu wnioskodawczyni, ze naktadem z majatku wspolnego na majatek odrebny
uczestnika byt takze wktad dodatkowy do spétki cywilnej L." wniesiony zgodnie z
postanowieniami aneksu nr 3 z dnia 2 kwietnia 1997 r. w wysokosci 46.014 zt, ktorego



aktualng warto$¢ Sad Okregowy okreslit na 75.242,09 zt,

3) zarzutu wnioskodawczyni, ze przedmiotem podzialu powinna by¢ réwniez warto$¢
udziatlu uczestnika w majatku spotki cywilnej "L." na dzien ustania wspolnosci
matzenskiej. Sad Okregowy powotat si¢ na poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w
uchwale z dnia 13 marca 2008 r. (IIl CZP 9/08 , OSNC 2009/4/54), i przyjat, ze
rozliczenie migdzy matzonkami obejmuje wierzytelno§¢ odpowiadajacg wartosci
udzialu wspdlnika przy przyjeciu fikcji prawnej, ze wystapienie takiego wspolnika ze
spotki cywilnej nastgpito z chwilg ustania wspolnosci majatkowej matzenskie;.
Warto$¢ udziatu uczestnika w spotce cywilnej "L." Sad Okrggowy ustalil na 88.396,75
zt 1 zaznaczyl, ze zmiany (umniejszenie) wartosci udziatow, jakie nastapity po
wylaczeniu wspdlnosci matzenskiej nie moglty wptynaé na obnizenie wielkosci tej
wierzytelnosci. Niemniej uznal, iz przyczyna ta uzasadnia zaniechanie aktualizacji
warto$ci kwoty 88.396,75 zt na chwilg orzekania.

Pozostatych zarzutow wnioskodawczyni Sad nie przyjat za zasadne. Nie zgodzit si¢ z
argumentami majacymi podwazy¢ ustalenia faktyczne co do wielkosci naktadu z majatku
wnioskodawczyni na majatek wspolny (prawo do mieszkania); co do nabycia przez
uczestnika udzialéw w spotce z 0.0. "W." za srodki darowane przez matke¢ oraz co do nabycia
przez niego samochodu Mercedes na wspotwlasno$¢ z matkg. Takze stanowisko
wnioskodawczyni o koniecznosci zaliczenia do majatku dorobkowego stron zyskow
osiggnigtych przez uczestnika po 26 wrzesnia 1997 r. z tytulu uczestnictwa w spotkach L. i
"W." nie znalazto akceptacji. Sad Okrggowy nie wypowiedziat si¢ o jego merytorycznej
zasadno$ci, natomiast ocenit, ze wnioskodawczyni spdznita si¢ z wnioskiem o
przeprowadzenie opinii bieglego, gdyz ztozyta go po uplywie zakreslonych przez sad
termindOw obwarowanych rygorem pominigcia pozniej zgloszonych dowodow. Wniosek
ponowiony w apelacji pomingt, uznajac, ze wnioskodawczyni nie wykazata, iz nie miata
mozliwosci jego wczesniejszego zgltoszenia. Sad Okregowy nie zgodzit si¢ rowniez z
twierdzeniem, ze brak bylo podstaw do roztozenia §wiadczen uczestnika na raty, ani z
zadaniem wnioskodawczyni, aby doliczy¢ do rat odsetki kapitatowe.

Z zarzutow podniesionych przez uczestnika Sad Okregowy uwzglednit ten, w ktorym
skarzacy kwestionowat zaliczenie do majatku dorobkowego catej kwoty jaka uzyskat ze
sprzedazy przez wspolnikoéw spotki "L." udzialu w nieruchomosci w C. Sad drugiej instancji
wskazatl, ze w chwili zakupu udzialu nabywato go 4 wspolnikow, z ktorych jeden wystapil ze
spotki 3 wrzesnia 1998 r., juz po zniesieniu ustroju wspdlnosci majatkowej miedzy stronami.
Jego wystgpienie nie powinno zatem wpltywac na okreslenie praw uczestnika w chwili
zniesienia wspolnosci. Dlatego Sad Okregowy dokonat zaliczenia do majatku wspdlnego
169.065 zt jako 1/4 zwaloryzowanej ceny uzyskanej przez uczestnika ze sprzedazy udziatu w
nieruchomosci, chociaz w rzeczywistosci uczestnik otrzymat w 2002 r. 1/3 ceny. W ocenie
Sadu ewentualne wzbogacenie z tego tytulu nalezatoby juz do majatku odrebnego
wnioskodawcy.

Sad zgodzit si¢ takze ze skarzacym, ze nie bylo podstaw do zaliczenia do majatku wspdlnego
stron kwoty 126.010 zt odpowiadajacej matematycznej réznicy w dochodach matzonkow w
czasie trwania wspolnosci majatkowej. Sad stwierdzit, Ze uczestnik swoje dochody



przeznaczal w znacznej cz¢$ci na zaspokojenie potrzeb rodziny: na pomoc dzieciom stron, na
rozwinigcie dziatalnosci gospodarczej wnioskodawczyni oraz na remonty nieruchomosci
nalezacych do majatku wspdlnego. Wnioskodawczyni natomiast nie wykazata, zeby
pokrywata inne wydatki niz wiasne.

Sad Okregowy odmowit trafno$ci zarzutom uczestnika podwazajacym ustalenia
potwierdzajace co do zasady zasadno$¢ podstaw do zaliczenia do majatku wspolnego kwoty
otrzymanej przez uczestnika ze sprzedazy udziatu w nieruchomosci w C. Nie znalazt takze
podstaw do ustalenia, Ze uczestnik po ustaniu wspolnosci majatkowej poczynit z majatku
odrebnego naktady zwickszajace wartos¢ tej nieruchomosci, ani ze jego udziat w
samochodzie Mercedes byl nizszy niz 1/2.

Z negatywng oceng spotkat si¢ rowniez zarzut bezpodstawnego zaliczenia do majatku
wspolnego dywidendy ze spotki "W." za 1997 r. (zwaloryzowanej do kwoty 104.703 z}),
wyplaconej juz po ustaniu wspdlnosci majatkowej migdzy stronami, w 2000 r. Sad Okregowy
ocenil, ze dywidenda stanowita dochdd z majatku odrgbnego, nalezny ale nie pobrany w
chwili ustania wspdlno$ci majatkowej i podlegata uwzglednieniu we wzajemnych
rozliczeniach, poniewaz przemawia za tym cel i charakter ustroju wspolnosci majatkowe;j
matzenskiej.

Nieuwzglednione zadania zawarte w apelacjach obydwu stron zostaty oddalone (pkt 2
postanowienia).

Postanowienie Sadu Okrggowego strony zaskarzyty skargami kasacyjnymi.
Whioskodawczyni zakwestionowata trafno$¢ rozstrzygniecia w zakresie obnizenia
wchodzacej w sktad majatku wspolnego sumy uzyskanej ze sprzedazy udziatlu w
nieruchomosci w C. oraz zaniechania waloryzacji wartos$ci udziatu uczestnika w spoice "L.",
a ponadto zasadno$¢ wylaczenia z majatku wspdlnego rdznicy dochoddw stron (pkt 1, ppkt
1.3 11.6 zaskarzonego postanowienia). Zaskarzyta tez cze§ciowo punkt 2 postanowienia - w
zakresie oddalenia zarzutow 1 wnioskow apelacji dotyczacych zasadnos$ci zaliczenia do
majatku wspdlnego 24 udziatow w spodtce z 0.0. "W." oraz dochodow uczestnika pobranych
przez niego z majatku wspdlnego po ustaniu wspolnosci ustawowe;.

Skarzgca powolata obydwie podstawy kasacyjne z art. 3983 § 1 k.p.c.

W ramach podstawy naruszenia prawa materialnego zarzucita:

- bledng wyktadni¢ art. 871 § 1 12 k.c. w zw. z art. 45 § 1 k.r.o. przez zaniechanie
ustalenia warto$ci udziatu uczestnika w majatku spotki cywilnej "L." wedlug cen z
chwili orzekania;

- niewtasciwe zastosowanie art. 31 § 2 pkt 1 12 k.r.o. przez odmowg rozliczenia
réznicy w dochodach pobranych przez strony w okresie faktycznej separacji;

- bledng wyktadni¢ oraz niezastosowanie art. 31 § 2 pkt 1 12 k.r.o. wzw. z art. 54
k.c. prowadzace do nieuwzglednienia w sktadzie majatku wspolnego dochodow
pobieranych przez uczestnika z majatku wspdlnego w okresie migdzy ustaniem
wspolnosci a datg orzekania;

- bledng wyktadni¢ art. 31 § 1 131 § 2 pkt2 k.r.o.1art. 45§ 1 k.r.o. przez przyjecie,



ze do majatku wspolnego nie wchodza dochody oraz majatek nabyty w czasie trwania
wspolnosci ustawowej przez spotke kapitatowa, w ktorej udziaty jeden z matzonkéw
nabyt z majatku osobistego (odrebnego);

- niewlasciwe zastosowanie art. 871 § 2 k.c. w zw. z art. 6 k.c. przez przyjgcie, ze na
wysoko$¢ sptaty naleznej wnioskodawczyni z tytutu sprzedazy nieruchomosci
wspolnikow ma wptyw rozliczenie z jednym ze wspolnikoéw spotki cywilnej "L.";

Podstawe naruszenie przepisdw postepowania, majacego istotny wptyw na wynik sprawy
wnioskodawczyni wypelnita zarzutami:
- uchybienia art. 567 § 1 k.p.c., art. 232 k.p.c.iart. 217§ 1 12 k.p.c. wzw. z art. 382
k.p.c.,zart. 278 § 1 k.p.c., art. 286 k.p.c.iw zw. zart. 13 § 2 k.p.c. przez
nieprzeprowadzenie w postepowaniu apelacyjnym dowodu z uzupetniajacej opinii
bieglej Krystyny Oracz i uznanie za prawidlowe pominigcia tego dowodu przez Sad
Rejonowy;

-art. 328 § 2 k.p.c. wzw. z art. 391 k.p.c.izart. 13 § 2 k.p.c. przez nierozwazenie
wszystkich zarzutdw i wnioskéw apelujace;.

We wnioskach skarzaca domagata si¢ uchylenia orzeczenia Sagdu Okrggowego w zaskarzonej
czesci 1 przekazanie sprawy temu Sadowi do ponownego rozpoznania oraz zasadzenia od
uczestnika na rzecz wnioskodawczyni zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.
Uczestnik swoja skarge kasacyjng skierowat przeciwko rozstrzygnigciom dotyczacym
zaliczenia do majatku wspdlnego kwoty 88.397 zt stanowigcej udziat uczestnika w majatku
spotki cywilnej "L." (pkt 1 ppkt 1.6 zaskarzonego postanowienia), zaliczenia do naktadéw z
majatku wspdlnego stron na majatek odrebny uczestnika kwoty 75.242 zt odpowiadajace;j
warto$ci wkiadu do spotki "L." wniesionego na podstawie aneksu nr 3 (pkt IV i VIII
postanowienia) oraz w punkcie 2 w zakresie oddalenia zarzutéw i wnioskow apelacji
odnoszacych si¢ do zaliczenia do majatku wspolnego kwoty 104.703,40 zt z tytutu
zwaloryzowanej dywidendy za rok 1997.

Skarga oparta zostata na podstawach z art. 398° § 1 pkt 112 k.p.c.

Naruszenia prawa materialnego uczestnik upatruje w:

- blednej wyktadni art. 871 § 1 1§ 2 k.c. wzw. zart. 45 § 1 k.r.o. prowadzacej do
przyjecia, ze wklad pieniezny wniesiony na podstawie aneksu nr 3 do umowy spotki
"L." stanowil naktad z majatku wspolnego, mimo Ze zostat pokryty z pozyczki
wspolnikow;

- blednej wyktadni art. 871§ 1 1§2 k.c. wzw. zart. 45§ 1 kr.o.iart. 1035 k.c.w
zw. z art. 567 § 3 k.p.c. przez przyjecie wartosci udziatu uczestnika w spotce "L."
ustalonego wedtug jego wartosci w dniu ustania wspolno$ci majatkowe;j i
zwaloryzowanego na dzien orzekania, mimo Zze udzialy miaty okre§long warto$¢ w
dniu orzekania;

- btednej wyktadni art. 32 § 2 pkt 2 k.r.o. w brzmieniu obowigzujagcym w dniu



zniesienia wspolnosci ustawowej (obecnie art. 31 § 2 pkt 2 k.r.o.), przez uznanie, ze
dywidenda za rok 1997, otrzymana przez uczestnika w roku 2000 weszta w sktad
majatku wspdlnego stron, mimo Ze nie byla wymagalna w dniu ustania wspdlnosci
ustawowe;j;

Podstawa naruszenia przepisOw postepowania, ktore mogto mie¢ istotny wptyw na wynik
sprawy ujeta zostata w zarzutach:

- uchybienia art. 567 § 1 k.p.c., art. 232 k.p.c.1217§ 1 12 k.p.c. w zw. z art. 382
k.p.c. wzw.zart. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 286 k.p.c.iwzw. zart. 13 § 2 k.p.c.
poprzez nie przeprowadzenie przed zadnym z sadow orzekajacych dowodu z opinii
bieglego ksiegowego w celu ustalenia wartosci udziatéw uczestnika w majatku spotki
cywilnej "L." wedlug ich stanu z daty ustania wspolno$ci ustawowe;j i cen z daty
orzekania;

- uchybienie art. 328 § 2 k.p.c. wzw. z art. 391 k.p.c.iwzw.zart. 13 §2 k.p.c.
poprzez nierozwazenie wszystkich zarzutoéw uczestnika 1 nieustosunkowanie si¢ do
nich w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia, oraz pomini¢cie innych koniecznych
elementow uzasadnienia, co uniemozliwia weryfikacje stanowiska tego Sadu.

W konkluzji uczestnik wystapit o uchylenie postanowienia w zaskarzonej czgsci 1
przekazanie sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania sagdowi drugiej instancji oraz
zasadzenie od wnioskodawczyni kosztow postepowania wedtug norm przepisanych.
Uzasadnienie prawne

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastgpuje:

Skargi kasacyjne stron okazaly si¢ uzasadnione jedynie czg¢§ciowo.

Obydwoje skarzacy zgtosili niemal jednobrzmigce, cho¢ czesciowo odmienne w zakresie
przestanek, zarzuty procesowe. Nie moga one jednak odnies¢ zamierzonego skutku.
Uzasadnienie zaskarzonego postanowienia nie speinia wprawdzie wszystkich wymagan
stawianych przez art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 11 art. 13 § 2 k.p.c., poniewaz w czesci
zawierajacej rozwazania Sadu odwolawczego nie przytacza wprost podstawy prawne;j
rozstrzygnigcia. Jednak jego tres¢ trzeba analizowac cato$ciowo, a wiec facznie z czg$cia
referujacg motywy rozstrzygniecia sagdu pierwszej instancji. Tam za$ znajduja si¢ odwotania
do przepiséw kodeksu rodzinnego i opiekunczego normujacych stosunki majgtkowe
matzenskie i reguly rozliczen po wylaczeniu wspolnosci ustawowej. Wywody uzasadnienia
wskazuja na to, ze Sad Okregowy generalnie przyjat jako prawidlowe ustalenia i kwalifikacje
prawng zastosowang przez Sad Rejonowy. Zakwestionowat jedynie niektore ustalenia
faktyczne 1 wowczas przeprowadzil niezbgdng ocene materiatu dowodowego. W wypadku, w
ktérym nie zgodzit si¢ z zapatrywaniami prawnymi Sadu pierwszej instancji, zwigzanymi
rozliczeniem warto$ci udziatu uczestnika w spotce cywilnej, wktad pieniezny do ktorej
pochodzit z majatku wspolnego matzonkow - podstawe prawng zastapit odestaniem do
przywotanych orzeczen Sadu Najwyzszego. Nie jest to formuta prawidtowa, jednak pozwala
odtworzy¢ sposob rozumowania Sadu Okregowego 1 podstawy rozstrzygniecia, a tym samym
stwierdzone uchybienie nie stanowi uzasadnionej podstawy kasacyjnej. Uchybienia w tresci 1



konstrukcji uzasadnienia moga bowiem stanowi¢ skuteczny zarzut jedynie wtedy, kiedy
powoduja brak mozliwos$ci przeprowadzenia kontroli motywdw orzeczenia zaskarzonego
skargg kasacyjng (por. np. orzeczenia Sagdu Najwyzszego z dnia 10 listopada 1998 r., III CKN
792/98, OSNC 1999, nr 4, poz. 83 oraz nie publikowane orzeczenia z dnia 18 marca 2003 r.,
IV CKN 1862/00, z dnia 20 lutego 2003 r., I CKN 65/01, z dnia 22 maja 2003 r., [ CKN
121/01, z dnia 9 marca 2006 r., I CSK 147/05, czy z dnia 21 stycznia 2010, I CSK 209/09).
Strony niestusznie tez kieruja zarzuty dotyczace prawidlowos$ci pominigcia zglaszanych
przez nie wnioskéw dowodowych. Poniewaz jednak zarzuty takie wigza si¢ nierozerwalnie z
materialnoprawnymi przestankami rozstrzygnigcia, ktore majag wptyw na ocene potrzeby
przeprowadzania tych dowoddéw, omdwione zostang wraz z odpowiednimi zarzutami
podniesionymi w ramach pierwszej podstawy kasacyjne;.

Zarzuty naruszenia prawa materialnego obydwu skarg miejscami krzyzuja sie, celowe bedzie
zatem rozwazenie ich wedlug kryteriow przedmiotu, ktérego dotycza.

1. Wktad uczestnika do spoitki cywilnej "L.".

Sad Okregowy ustalil, Zze z majatku wspdlnego stron uczestnik dokonat naktadu na majatek
spotki cywilnej "L.". Nastagpito to przez dwukrotne wniesienie wktadu pieni¢znego - raz w
kwocie 25 mln starych ztotych i1 pdzniej w kwocie 46.014 zl. Uczestnik kwestionuje fakt, ze
druga wptata nastapita z majatku wspdlnego, jednak ten jego zarzut godzi w ustalenia
faktyczne 1 przeprowadzong przez sad drugiej instancji oceng¢ dowodow, tym samym narusza
zakaz z art. 3983 § 3 k.p.c. i nie moze by¢ przedmiotem rozpoznania. Na marginesie tylko
mozna zaznaczy¢, ze gdyby nawet przyjac, iz na zakup udziatléw uczestnik przeznaczyt
srodki uzyskane z zaciagnietej pozyczki - to takze te srodki w istocie pochodzityby z majatku
wspolnego, do ktorego - na podstawie art. 32 § 1 k.r.o. wesztyby pieniagdze pochodzace z
pozyczki.

Uczestnik podnosi dalej, ze w zaskarzonym postanowieniu zostal dwukrotnie obciaZzony z
tego samego tytulu. Sad uwzglednit zwaloryzowany wktad do spoiki jako naktad z majatku
wspolnego na majatek odrebny i zasadzit potowe tak ustalonej kwoty od uczestnika na rzecz
wnioskodawczyni. Jednoczesnie Sad Okregowy zaliczyt do sktadnikow majatku wspolnego
stron kwote 88.397 zt jako udziat uczestnika H. M. w majatku Przedsigebiorstwa Handlowo-
Produkcyjnego "L." spotka cywilna.

Zastrzezenia skarzacego sa stluszne. Wkiad do spotki cywilnej staje si¢ sktadnikiem majatku
wspolnego wspolnikéw tej spotki 1 od chwili wniesienia przestaje by¢ sktadnikiem majatku
wspoOlnego matzonkow. Nie jest, Scile rzecz bioragc, naktadem na majatek odrgbny
wspolnika, gdyz przechodzi do majatku tacznego wspolnikéw. W orzecznictwie nie budzi
sporu, ze do takiego wktadu mozna w drodze analogii stosowac art. 45 k.r.o., a zatem
traktowac go analogicznie jak naktad na majatek odrgbny jednego z malzonkow (por.
uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 15 wrze$nia 2004 r., III CZP 46/04, OSNC 2005/9/152 1z
dnia 13 marca 2008 r., [Tl CZP 9/08, OSNC 2009/4/54). Rozbieznosci powstaly jedynie co do
tego, w jaki sposob naktad ten powinien by¢ rozliczony w postepowaniu o podzial majatku
wspolnego: czy nalezy przyjac jego wartos¢ nominalng zwaloryzowang na chwile orzekania
(za ta koncepcja opowiadata si¢ pierwsza z powolanych uchwal), czy tez ustalenie warto$ci
naktadu powinno uwzglednia¢ wartos¢ fikcyjnie ustalonego udziatu, jaki przystugiwatby
malzonkowi - wspdlnikowi spotki, gdyby z tej spotki wystapil w momencie ustania



wspolnosci majatkowej matzenskiej, okreslong wedtug cen z chwili orzekania (taki poglad
Sad Najwyzszy przyjat w drugiej z powotanych uchwat). To drugie stanowisko nalezy
zaakceptowac jako bardziej odpowiadajace przyjetej w kodeksie rodzinnym 1 opiekunczym
zasadzie dominujacej roli majatku wspolnego (art. 32 § 1 k.r.o. w brzmieniu obowiazujacy
przed nowelizacja dokonang ustawg z dnia 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy - Kodeks
rodzinny i opiekunczy oraz niektdrych innych ustaw - Dz. U. Nr 162, poz. 1691).

Prawa "spotkowe" w spotce "L." przynalezaty do majatku odrgbnego uczestnika, a w
sytuacji, kiedy z tej spoiki nie wystapit - nie przyshugiwat mu udziat w rozumieniu art. 875
k.c. w czasie trwania stosunku spotki wspolnikom przystuguje bowiem wspolnos¢ taczna
(bezudziatowa) majatku wspolnego. Dlatego w sktad majatku wspolnego stron nie moze
wchodzi¢ wierzytelnos¢ z tytutu udziatu uczestnika w spotce cywilnej "L.", ktorg - jako
sktadnik majatku wspdlnego wskazal Sad Okregowy. Do majatku tego wchodzi jedynie
wierzytelnos¢ z tytulu naktadu z majatku wspolnego na majatek odrgbny uczestnika -
obejmujacy przystugujace mu prawa wspdlnika spotki cywilnej, uzyskane w zamian za
whniesienie wktadow. Ponadto za$ majatek wspdlny zasilajg wierzytelnosci przypadajace
wspolnikom w toku dziatalnosci spotki.

Naktad z tytulu wktadéw Sad Okrggowy ujat w orzeczeniu dotyczacym pkt IV postanowienia
Sadu Rejonowego 1 rozliczyl wedlug konkurencyjnego pogladu - dokonujac okreslenia
aktualnej wartosci wktadu przy zastosowaniu kryterium zmiany sity nabywczej pienigdza.
Skarzacy ma zatem racje, ze w zaskarzonym postanowieniu Sad Okrggowy w sposdb
niedopuszczalny podwdjnie rozliczyl t¢ sama wierzytelno$¢, raz przy tym btednie ja
kwalifikujac jako udzial uczestnika w spétce cywilnej. Tym samym nie sposdb odeprzeé
twierdzenia, ze Sad Okrggowy naruszyt art. 871 § 11§ 2 k.c. wzw. zart. 45 § 1 k.r.o.

Nie jest natomiast trafny zarzut, ze prawidlowe byloby okreslenie wartosci tego naktadu na
potrzeby jego rozliczenia wedlug zwaloryzowanej warto$ci nominalnej. Nie mozna takze
zgodzi¢ si¢ na proponowang przez skarzacego interpretacje zasady dokonywania w
postgpowaniu o podziat majatku wspolnego rozliczen wszystkich warto$ci majatkowych
wedhug ich stanu z chwili wylaczenia wspdlnosci a warto$ci z chwili orzekania. Propozycja
uczestnika zaklada w rzeczywisto$ci ustalenie warto$ci jego udziatu w spotce wedtug stanu 1
warto$ci z chwili orzekania, skarzacy bowiem wskazuje na to, ze jego udzial istniat i miat
konkretng warto$¢ w momencie wydawania zaskarzonego postanowienia (aczkolwiek mogta
to by¢ wartos¢ zerowa). Tymczasem uwzglednienie stanu z chwili ustania wspolnosci
majatkowej wymaga przyjecia wowczas istniejacej sytuacji majatkowej spotki cywilne;,
rzutujgcego na oszacowanie hipotetycznego "udziatu" uczestnika. Wartos¢ tego "udziatu" z
chwili orzekania oznacza z kolei koniecznos$¢ fikcyjnego zatozenia trwania niezmienionego
stanu majatkowego 1 sytuacji gospodarczej spotki "L." w chwili orzekania i przeprowadzenia
szacunku "udzialu" wedtug realidow z tego czasu. W tym wiec zakresie nalezato podzieli¢
zarzut wnioskodawczyni, ktora kwestionowata prawidlowos¢ przyjecia do rozliczen wartosci
"udziatu" uczestnika z chwili wyltaczenia wspolnosci majatkowej. Natomiast nie byt
uzasadniony zarzut procesowy uczestnika, ktory upatrywat uchybienia przez Sad Okregowy
przepisom art. 567 § 1 k.p.c., art. 232 k.p.c.1217 § 112 k.p.c. w zw. z art. 382 k.p.c. wzw. z
art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 286 k.p.c. 1w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez
nieprzeprowadzenie dowodu z opinii biegtego w celu okreslenia rzeczywistej wartosci



"udziatu" w spoétce "L." w chwili orzekania. Ten dowod byt bowiem nieprzydatny, poniewaz
nie stuzyltby ustaleniu faktu istotnego dla rozstrzygnigcia sprawy (art. 227 k.p.c. w zw. z art.
391 § 1 k.p.c.).

2. Udzialy w spotce z 0.0. Agencja "W." w K.

Whioskodawczyni kwestionuje stanowisko Sagdow obydwu instancji, ze udziaty te weszly do
odrebnego majatku uczestnika, poniewaz nabyte zostaly za $rodki uzyskane z darowizny od
matki uczestnika. Dostrzega przy tym trudnosci jakie stwarza jej zakaz zaczepienia skarga
ustalen faktycznych i oceny dowodow, dlatego opiera si¢ na argumencie, ze nabycie
udzialow do majatku odrebnego powinno wynikaé z zapisu w umowie zakupu tych udziatow.
Nie jest to poglad uzasadniony. Wprawdzie art. 32 § 1 k.r.o. w dawnym brzmieniu (obecnie
art. 31 § 1 k.r.o.) ustanawiat jako zasadg, ze przedmioty majatkowe nabyte przez oboje lub
jednego z malzonkoéw wchodza do majatku wspolnego, jednak art. 33 k.r.o. precyzowat
przypadki, kiedy okreslony sktadnik majatkowy stawat si¢ przedmiotem odrgbnej wtasnos$ci
(obecnie majatku osobistego) jednego z matzonkow. Zgodnie z art. 33 pkt 2 i 3 k.r.0., do
majatku odregbnego wchodzity m.in. przedmioty nabyte przez darowizne (o ile darczynca nie
postanowit inaczej), oraz przedmioty uzyskane za $rodki otrzymane w zamian za te, ktore
matzonek otrzymal w drodze darowizny. Przepisy nie wymagaly przy tym zastrzezenia przy
zawieraniu umowy, ze nabycie nastepuje do majatku odregbnego, aby taki skutek nastapit.
Wejscie przedmiotu majatkowego do majatku odrgbnego jest konsekwencja wypeknienia
wymagan ustawowych dotyczacych podstawy jego nabycia. Dlatego tez - wobec ustalenia
przez Sady obydwu instancji - ze uczestnik zakupit udziaty w spotce "W." za pieniadze
darowane mu przez matke, uzasadniony jest wniosek, ze udziaty te stanowig majatek odrgbny
uczestnika.

Zupehie chybiony jest za$ poglad prawny skarzacej jakoby do majatku wspdlnego stron
wchodzit majatek nabyty w czasie trwania wspolnosci ustawowej przez spotke kapitalowa, w
ktorej udziaty jeden z malzonkéw nabyt z majatku odrebnego. Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig jest odrgbng osobg prawna i nabywa prawa majatkowe na swoja rzecz, a
nie do majatku wspolnikow.

3) Dochody ze spotki z ograniczong odpowiedzialno$cig W." i spotki cywilnej "L.".
Uczestnik podwaza zasadno$¢ wliczenia do majatku wspolnego sum otrzymanych przez
niego tytutem dywidendy za rok 1997 w spotce "W.", podnoszac, ze dywidenda stala si¢
wymagalna dopiero w 2000 r., kiedy uchylono uchwate wspolnikéw z 1998 r.,
przeznaczajaca zysk bilansowy z 1997 r. na fundusz zapasowy 1 przekazano ten zysk do
podziatu dla wspolnikdw. Stanowisko to nie jest trafne. Decydujacy dla oceny czy dywidenda
weszta do majatku wspdlnego jest okres, ktorego dywidenda ta dotyczy. W niniejszej sprawie
nie budzi watpliwosci, ze jest to dochdd uczestnika otrzymany za 1997 r., a zatem w czasie,
kiedy migedzy stronami obowigzywata jeszcze wspolnos¢ majatkowa matzenska.
Okolicznos$¢, ze wspolnicy pierwotnie inaczej zadysponowali zyskiem, jest nieistotna, skoro
ostatecznie ta ich uchwata zostata uchylona i zysk przeznaczono na dywidende, nalezna
wspolnikowi na podstawie art. 191 § 1 k.s.h. Wprawdzie wymagalnos$¢ roszczenia o wyptate
dywidendy nastapita dopiero z chwilg podjecia uchwaty o podziale zysku, a wiec juz po
ustaniu wspolnos$ci majatkowej, jednak dla oceny podstaw zaliczenia tego dochodu z majatku
odrebnego uczestnika do majatku wspdlnego decydujace znaczenie ma, kiedy podlegajacy



podziatowi zysk zostal wypracowany. Jesli miato to miejsce w okresie trwania wspolnosci -
cel i charakter ustroju wspolnosci majatkowej nakazuje zaliczy¢ do majatku wspolnego
dywidende wyptacang z tego zysku. Istota ustroju wspolnosci ustawowej jest witgczenie do
majatku wspdlnego matzonkow dochodow, jakie kazde z nich osiggneto w czasie trwania
wspolnosci majatkowej m.in. z majatku odrgbnego. Wyltaczenie z tego majatku sktadnika,
ktérego podstawy ekonomiczne powstaly w czasie trwania wspdlnosci tylko dlatego, ze
zgodnie z przepisami jego wymagalnos$¢ uzalezniona byta od czynnosci podjetych juz po
ustaniu wspolnosci, powodowaloby nieuzasadnione umniejszenie majatku wspolnego z
korzyscia dla majatku odrgbnego. W konsekwencji nie doszto do zarzucanego naruszenia art.
32 § 2 pkt 2 k.r.o.

Whnioskodawczyni z kolei domagata si¢ objecia rozliczeniami dochodéw uczestnika z
obydwu spotek za okres od ustania wspolnosci do chwili wydania orzeczenia o podziale
majatku wspolnego. Jej stanowisko nie ma jednak zadnego uzasadnienia. W sytuacji, kiedy
zarowno prawa uczestnika zwigzane z jego uczestnictwem w spotce cywilnej "L." jak i w
spolce z 0.0. "W." stanowity sktadnik jego majatku odrgbnego - od chwili ustania wspdlnosci
ustawowej dochody z obydwu zrédet wchodzity do majatku uczestnika, a wnioskodawczyni
nie moze rosci¢ sobie do nich pretensji. Artykut 32 § 2 pkt 2 k.r.o. odnosit si¢ jedynie do
dochodow z majatku odrgbnego osiggnietych w okresie trwania ustroju wspolnosci
majatkowej matzenskiej, a nie po jego wylaczeniu.

Tym samym wniosek dowodowy wnioskodawczyni dotyczacy rozliczenia tych dochodow nie
miat podstaw w art. 227 k.p.c. (w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.), wobec czego jego oddalenie przez
Sad Okregowy (aczkolwiek inaczej uzasadnione) nie stanowito uchybienia procesowego.
Whioskodawczyni kwestionuje takze zasadnos¢ wylaczenia sposrod sktadnikéw majatku
wspolnego wartosci odpowiadajacej roznicy dochodow stron w okresie od 1994 do 1997 .
Argumenty jakie podnosi nie sg przekonujace. Sam fakt pozostawania stron w separacji i
prowadzenia odrgbnej gospodarki finansowej nie uzasadnia dokonywania matematycznych
wyrownan, skoro - jak ustalil Sad Okregowy - w okresie tym uczestnik przeznaczat swoje
dochody na utrzymanie sktadnikoéw majatku wspolnego i wykonywanie obowiazku
alimentacyjnego wobec dzieci. W ten sposdb uczestnik realizowat ustawowy obowigzek
utrzymywania rodziny, wobec czego jego dochody zostaty zuzyte w sposob nie rodzacy
obowigzku ich zwrotu do majatku wspdlnego podlegajacego podziatowi.

4) Dochod z tytutu sprzedazy udziatu w nieruchomosci w C.

Poglad wnioskodawczyni, Ze cala uzyskana przez uczestnika w 2002 r. suma stanowi
ekwiwalent naktadu z majatku wspolnego przeznaczonego na zakup przez uczestnika (wraz z
innymi wspolnikami spotki "L.") udziatu w nieruchomosci w C., nie jest trafny. Sad
Okregowy stusznie wskazal, ze suma przeznaczona z majatku wspolnego na ten cel
wyliczona byta przy zatozeniu, ze udzial w nieruchomosci kupuje wspdlnie czterech
wspolnikow w czesciach rownych. Tak tez zakup ten zostat zrealizowany. Tym samym
odpowiednikiem naktadu byta 1/4 kwoty uzyskanej ze sprzedazy udziatu, dokonanej juz po
wytaczeniu wspolnosci miedzy malzonkami. To, ze po ustaniu wspolnosci doszto do zmian w
sktadzie spoiki cywilnej, bowiem jeden ze wspdlnikow z niej wystapil, nie bylo zdarzeniem
prawnym wplywajacym na zmian¢ rozmiaru dokonanego wczesniej naktadu z majatku
wspolnego stron. W konsekwencji zarzut naruszenia art. 871 § 2 k.c. w zw. z art. 6 k.c. nie



miat uzasadnionych podstaw.

Z przytoczonych wzgledéw, majac na uwadze kompleksowy charakter orzeczenia o podziale
majatku wspdlnego i1 rozliczeniu naktadow z majatku wspolnego na majatki odrebne
matzonkow - zaskarzone postanowienie nalezato uchyli¢ w zakresie wskazanym w sentencji i
przekaza¢ sprawe w tej czesci do ponownego rozpoznania Sadowi drugiej instancji (art. 398"
§ 1 kp.c.wzw. zart. 13 § 2 k.p.c.).

Orzeczenie o kosztach postgpowania kasacyjnego uzasadnia art. 108 § 2 k.p.c. w zw. z art.
39821 art. 391 § 1iart. 13 § 2 k.p.c.



