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Uchwala

Sadu Najwyzszego
z dnia 2 marca 1972 r.
III CZP 100/71

TEZA aktualna

W wypadku gdy w sktad spadku wchodzi udziat spadkodawcy w majatku objetym matzenska
wspolnoscig ustawowa, do dokonania dziatu spadku niezbedne jest uprzednie albo
jednoczesne z dziatem spadku, potaczone w tym samym postgpowaniu, przeprowadzenie
podziatu majatku wspolnego, chyba ze zapadt juz prawomocny wyrok rozstrzygajacy o
zadaniu ustalenia nieréwnych udziatéw matzonkéw w majatku wspolnym oraz o zadaniach
zwrotu wydatkow, naktadow 1 innych §wiadczen z majatku wspdlnego na majatek odrebny
lub odwrotnie, albo ze czgsciowy dziat spadku nie dotyczy udzialu spadkodawcy w majatku

wspolnym.
UZASADNIENIE

Sklad orzekajacy

Przewodniczacy: s¢dzia J. Pietrzykowski (sprawozdawca). Sedziowie: H. Dabrowski, W.
Kurytowicz.

Sentencja

Sad Najwyzszy w sprawie z wniosku Piotra S. o dziat spadku po Marii S., po rozpoznaniu na
posiedzeniu jawnym przekazanego przez Sad Wojewoddzki w Zielonej Gorze postanowieniem
z dnia 15 grudnia 1971 r. do rozstrzygnigcia w trybie art. 391 k.p.c. zagadnienia prawnego:
"Czy nadal aktualny jest poglad, ze sad nie moze dokona¢ dziatu spadku przed zniesieniem
wspotwlasnosci istniejacej migdzy spadkobiercami a matzonkiem spadkodawcy?",

udzielit nastepujacej odpowiedzi:

W wypadku gdy w sktad spadku wchodzi udziat spadkodawcy w majatku objetym matzenska
wspolnoscig ustawowa, do dokonania dziatu spadku niezbedne jest uprzednie albo
jednoczesne z dzialem spadku, potagczone w tym samym postepowaniu, przeprowadzenie
podziatu majatku wspolnego, chyba ze zapadt juz prawomocny wyrok rozstrzygajacy o
zadaniu ustalenia nieréwnych udziatow matzonkéw w majatku wspdlnym oraz o zadaniach
zwrotu wydatkéw, naktadow 1 innych §wiadczen z majatku wspolnego na majatek odrebny
lub odwrotnie, albo ze czgsciowy dziat spadku nie dotyczy udzialu spadkodawcy w majatku
wspOlnym.

Uzasadnienie faktyczne

Zagadnienie prawne przedstawione Sagdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia sprowadza si¢
do pytania, czy dopuszczalne jest dokonanie dzialu spadku przed zniesieniem
wspotwlasnosci "istniejgce] migdzy spadkobiercami a matzonkiem spadkodawcy". Tak



sformulowane pytanie nie jest dostatecznie precyzyjne, gdyz nie zostalo w nim wyjasnione,
czy zroédltem watpliwosci jest sytuacja, w ktorej spadkodawca i jego matzonek byli
wspotwlascicielami okre§lonych rzeczy w czg¢sciach utamkowych zgodnie z przepisami art.
195 1 n. k.c., czy tez sytuacja, gdy do majatku wspolnego spadkodawcy i jego matzonka po
ustaniu wspolnosci ustawowej stosuje si¢ odpowiednio przepisy o wspotwiasnosci w
czesciach utamkowych (art. 42 k.r.o.). Wobec tego, ze z uzasadnienia zagadnienia prawnego
wynika, ze Sadowi Wojewodzkiemu chodzi o wypadek, w ktorym do spadku nalezy udziat
spadkodawczyni w gospodarstwie rolnym, objetym wspotwlasno$cig ustawowa, odpowiedz
zawarta w sentencji niniejszej uchwaty odnosi si¢ do tej sytuacji faktyczne;.

Obowigzujace przepisy nie normujg kwestii poruszonej przez Sad Wojewodzki, jedyny
bowiem dotyczacy tej materii przepis art. 689 k.p.c. zajmuje si¢ dopuszczalno$ciag potaczenia
w jednym postgpowaniu dziatu spadku i zniesienia wspotwiasnosci lub podziatu majatku
wspolnego (art. 689 k.p.c. w zwiazku z art. 567 § 3 k.p.c.) w wypadku, gdy caly majatek
spadkowy lub poszczegolne rzeczy wchodzace w jego sktad stanowig wspotwlasnos¢ z
innego tytutu niz dziedziczenie. W przepisach kodeksu postepowania cywilnego brak jest
przepisu, ktory by wylaczat dopuszczalnos¢ przeprowadzenia dziatu spadku przed
zniesieniem wspotwlasnos$ci majatku spadkowego lub poszczegdlnych rzeczy wehodzacych
w jego sktad. W zwigzku z tym wymaga rozwazenia, czy wytaczenie takie nie wynika
posrednio z przepisow normujacych postgpowanie w sprawach o dziat spadku.

Z powotanego juz art. 689 k.p.c., dopuszczajacego mozliwos¢ potaczenia w jednym
postepowaniu dziatu spadku i zniesienia wspotwlasnosci, nie wynika, aby dziat spadku nie
mogl by¢ przeprowadzony przed zniesieniem wspotwilasnosci rzeczy w wypadku, gdy w
sktad spadku wchodzi tylko utamkowy udziat spadkodawcy we wspotwlasnosci tych rzeczy.
Przeszkody ku temu nie mozna rowniez dopatrze¢ si¢ w tresci art. 684 k.p.c., wedtug ktorego
sad spadku (art. 628 k.p.c.) w postepowaniu dziatowym ustala sktad 1 wartos$¢ spadku. Jezeli
bowiem udziat spadkodawcy w poszczegolnych rzeczach jest $cisle okreslony (a tak jest przy
wspotwlasnos$ci w czgsciach utamkowych), to nie zachodzg trudnosci w ustaleniu wartosci
nalezacych do spadku udziatow w takich rzeczach. Ani przepisy prawa materialnego (art.
1038-1044 k.c.), ani tez przepisy postgpowania (art. 680-689 k.p.c.) nie stanowig przeszkody
do wydzielenia spadkobiercy schedy spadkowej w ten sposob, ze na poczet tej schedy
zostanie mu przyznany utamkowy udziat, jaki przystugiwat spadkodawcy w okreslonej
rzeczy, badz tez przeszkody do przyznania takiego udziatu kilku spadkobiercom na
wspotwlasno§¢ w warunkach okreslonych w art. 1044 k.c. Nic innego w tej materii nie
wynika rowniez z przepisoOw szczegolnych art. 1070-1080 k.c. Wprawdzie bowiem
wymienione przepisy szczegdlne mowig o dziedziczeniu (art. 1059 i n. k.c.) 1 o dziale (art.
1070 1 n. k.c.) gospodarstwa rolnego, jednakze z wyktadni tych przepiséw wynika, ze
obejmuja one nie tylko gospodarstwo rolne w calo$ci, lecz rowniez udziat spadkodawcy we
wspotwlasnosci takiego gospodarstwa. Doda¢ wypada, ze w rozdziale VIII wytycznych
wymiaru sprawiedliwosci i praktyki sadowej w sprawach o dziat spadku obejmujacego
gospodarstwo rolne z dnia 15 grudnia 1969 r. III CZP 12/69 (OSNCP 1970, poz. 39) Sad
Najwyzszy, wspominajgc o mozliwosci przeprowadzenia odrebnych postanowien w
przedmiocie zniesienia wspotwlasnosci 1 w przedmiocie dziatu spadku, nie zamiescit
zastrzezenia uzalezniajacego przeprowadzenie dziatu spadku obejmujacego udzial we



wspotwlasnosci gospodarstwa rolnego od uprzedniego zniesienia wspdtwilasnosci
nieruchomos$ci wchodzacych w sktad tego gospodarstwa.

Rozwazania te prowadza do wniosku, ze w obecnie obowigzujgcym stanie prawnym brak jest
uzasadnionej podstawy do uzaleznienia dopuszczalnosci spadku, w ktorego sktad wchodza
rzeczy bedace przedmiotem wspdtwilasnosci spadkodawcy w czeéciach utamkowych, od
uprzedniego zniesienia wspotwlasnos$ci, aczkolwiek faczne rozpoznanie tych spraw,
likwidujace catoksztatt stosunkow wynikajacych z wspotwlasnosci i z dziedziczenia,
niewatpliwie jest celowe.

Wymaga jednak rozwazenia, czy stanowisko to mozna odnie$¢ rowniez do sytuacji, gdy w
sktad spadku wchodzi udziat spadkodawcy w majatku, ktory do chwili $mierci spadkodawcy
byt objety matzenska wspdlnoscig ustawowg. Wprawdzie bowiem od chwili ustania
wspolnosci ustawowej (m.in. takze wskutek §mierci jednego z matzonkéw) do takiego
majatku stosuje si¢ przepisy o wspotwlasnosci w czeéciach utamkowych (art. 42 k.r.0.),
jednakze po pierwsze, stosuje si¢ je tylko odpowiednio, a po drugie - nadto z ograniczeniami
wynikajacymi z art. 43-46 k.r.o.

W mysl art. 43 § 1 k.r.o. malzonkowie maja wprawdzie od chwili ustania wspolnosci
ustawowej rowne udzialty w majatku objetym tg wspolnoscia, zgodnie jednak z trescig
dalszych paragrafow tego artykutu sad w okreslonych w tych przepisach okolicznosciach
moze ustali¢ udziaty w inny sposob, mianowicie z uwzglednieniem stopnia, w ktorym kazdy
z matzonkow przyczynit si¢ do powstania tego majatku. Z zadaniem takim moze wystapic¢
pozostaty przy zyciu malzonek, a w wypadku gdy spadkodawca wytoczyl powodztwo o
uniewaznienie matzenstwa lub o rozwod, wystapi¢ moga réwniez jego spadkobiercy. Wobec
braku okreslenia szczegdlnego terminu roszczenie o ustalenie nierdéwnych udziatow w
majatku wspdlnym jako roszczenie majatkowe podlega ogdlnemu dziesi¢cioletniemu
przedawnieniu. Roszczenie to w ciggu wspomnianego okresu moze by¢ dochodzone w
drodze powodztwa, a jesli toczy si¢ postepowanie o podzial majatku wspolnego po ustaniu
wspolnosci ustawowej - to w tym postepowaniu. Nie ma natomiast jakichkolwiek podstaw do
orzekania o zadaniu ustalenia nieréwnych udziatow w postepowaniu o dziat spadku po
jednym z matzonkow, choéby uczestnikiem tego postgpowania jako jeden ze spadkobiercow
byl pozostaty przy zyciu malzonek, gdyz zgodnie z dyspozycja art. 13 § 1 k.p.c. sad
rozpoznaje spraw¢ w innym postepowaniu niz proces tylko wtedy, gdy ustawa tak stanowi.
Jak za$ juz wspomniano, przepis art. 567 k.p.c. dotyczy nieprocesowego postepowania o
podzial majatku wspolnego, nie ma natomiast analogicznego przepisu w odniesieniu do
nieprocesowego postepowania o dziat spadku. Dopoki nie zostanie przesadzone, jakie sg
ostatecznie udziaty spadkodawcy i jego matzonka w majatku wspdlnym, dopoty nie jest
mozliwe ustalenie przez sad spadku, w my$l dyspozycji art. 684 k.p.c., sktadu i wartosci
spadku, skoro réwne udziaty malzonkéw w majatku wspdlnym sa do tej chwili hipotetyczne.
Z tego wiec punktu widzenia dziat spadku mogltby nastapié, gdyby pomimo
nieprzeprowadzenia uprzednio postgpowania o podziat majatku wspdlnego zadanie ustalenia
nieréwnych udziatow zostato juz rozstrzygnigte prawomocnym wyrokiem. W przeciwnym
wypadku niezbedne bytoby uprzednie lub jednoczesne, potaczone w jednym postepowaniu z
dziatem spadku, dokonanie podzialu majatku wspdlnego, po prawomocnym bowiem
dokonaniu tego podziatu zadanie ustalenia nieréwnych udziatéw nie mogtoby juz nastgpic -



ze wzgledu na swoistg prekluzje z art. 618 § 3 k.p.c., ktora odnosi si¢ rowniez do zadan
przewidzianych w art. 567 § 1 k.p.c., a to w zwiazku z tre$cig § 3 tego artykulu oraz trescig
art. 688 k.p.c.

Przepis art. 45 k.r.o. przewiduje rozliczenia wynikajace z wydatkow, naktadow i1 innych
$wiadczen poczynionych z majatku wspolnego na majatek odrgbny oraz poczynionych z
majatku odrgbnego na majatek wspolny. W wyniku dokonanych rozliczen moze si¢ okazac,
ze pomimo rownych udziatow matzonkéw w majatku wspolnym caly ten majatek, po
dokonaniu odpowiednich zaliczen, przystuguje tylko jednemu z malzonkow, a w omawianej
tu sytuacji - albo spadkobiercom zmartego matzonka, albo pozostatemu przy zyciu
matzonkowi. W tym ostatnim wypadku praktycznie nic z majatku wspolnego nie wejdzie do
masy spadkowej, objetej dzialem spadku. Rozstrzygniecie o tym w zasadzie moze nastgpi¢ w
postepowaniu nieprocesowym o podziat majatku wspdlnego (art. 45 § 1 k.r.o., art. 567 § 1
k.p.c.), a w procesie tylko wtedy, gdy wczesniej zwrot jest niezbedny ze wzgledu na dobro
rodziny. Dopdki wigc kwestia zwrotu nie zostanie przesagdzona we wlasciwym trybie, dopoty
nie jest mozliwe ostateczne, a niezbedne do dokonania dzialu spadku ustalenie sktadu i
wartosci tego spadku. Z tego wigc wzgledu potrzebne jest uprzednie lub jednoczesne z
dziatem spadku przesadzenie tych kwestii.

Te rozwazania prowadza do wniosku, ze nie jest mozliwe dokonanie dzialu spadku dopoty,
dopoki we wlasciwym trybie nie zostanie przesgdzona kwestia ewentualnych nieréwnych
udzialdow w majatku wspolnym oraz kwestia ewentualnych zwrotow z tytutu naktadow,
wydatkow oraz innych §wiadczen z majatku wspolnego na majatek odrebny i odwrotnie.
Nieprzesadzenie o tych kwestiach nie stanowi jednak przeszkody do przeprowadzenia
czesciowego dziatu spadku (art. 1038 § 1 k.c.), obejmujacego spadek z wylaczeniem tej jego
czesci, ktora pochodzi z majatku wspdlnego.

Z przytoczonych wzgledow Sad Najwyzszy, majac na wzgledzie tres¢ obecnie
obowigzujacych przepisOw prawa, orzekt jak w sentencji.

Ubocznie nalezy zauwazy¢, ze ograniczenie przez wnioskodawce oraz pozostatych
uczestnikow postepowania zadania tylko do dziatu spadku, bez objgcia wnioskiem réwniez
zadania podziatu majatku wspdlnego, moze wynikac z nieswiadomosci skutkéw zwigzanych
z brakiem przesadzenia kwestii, o ktérych mowa w art. 43 1 45 k.r.o. W zwiazku z tym do
obowigzkow sadu nalezy udzielenie uczestnikom wystepujagcym w sprawie bez adwokata
odpowiednich wskazowek zgodnie z dyspozycja art. 5 k.p.c. Ponadto w miarg potrzeby sad
powinien udzieli¢ uczestnikom postepowania odpowiedniego terminu do stosownego
uzupetnienia wniosku.



