III CZP 41/94 - Postanowienie Sadu Najwyzszego

LEX nr 9107
Postanowienie

Sadu Najwyzszego
z dnia 7 kwietnia 1994 r.
III CZP 41/94

TEZA aktualna

1. Sad - wydajac wyrok po ponownym rozpoznaniu sprawy w wyniku wznowienia
postgpowania - bierze za podstawe rozstrzygnigcia stan rzeczy istniejacy w chwili zamknigcia
rozprawy wyznaczonej w postepowaniu ze skargi o wznowienie postgpowania (art. 316 § 1 w
zwigzku z art. 410 § 1 in fine, art 406 oraz art. 412 § 112 k.p.c.).

2. Do postgpowania ze skargi o wznowienie postepowania w sprawie o rozwdd tylko w
czesci dotyczacej podziatu majatku wspolnego orzeczonego na podstawie art. 58 § 3 k.r.o.
stosuje si¢ przepisy o postepowaniu nieprocesowym (art. 406 w zwigzku z art. 567 1 art. 13 §

1 k.p.c.).
UZASADNIENIE

Sklad orzekajacy

Przewodniczacy: SSN G. Bieniek.
Sedziowie SN: J. Gudowski (spraw.), B. Myszka.
Protokolant: M. Prusaczyk.

Sentencja

Sad Najwyzszy - [zba Cywilna w sprawie z wniosku Mirostawa G. z udziatem Bozeny T. o
wznowienie postepowania, po rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym dnia 7 kwietnia 1994 r.
zagadnienia prawnego przekazanego przez Sad Wojewodzki w B., postanowieniem z dnia 30
grudnia 1993 r., do rozstrzygnigcia w trybie art. 391 k.p.c.

"Czy w toku postepowania o podziat majatku wspolnego dopuszczalne jest okreslenie
wartos$ci lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego wedtug zasad jak przy rozliczeniach
wartosci wlasno$ciowego prawa do lokalu ?"

postanawia

odmoéwic udzielenia odpowiedzi.

Uzasadnienie faktyczne

Sad Rejonowy w B. - wyrokiem z dnia 29 pazdziernika 1989 r. - rozwigzal przez rozwod
zwiazek matzenski powodki Bozeny G. (20 T.) 1 pozwanego Mirostawa G. "zawarty w dniu
30 grudnia 1982 r. W tym samym wyroku Sad dokonat czesciowego podziatu majatku
wspolnego stron w ten sposdb, ze spotdzielcze prawo do lokalu mieszkalnego nr 14
potozonego w B. przy ul. S. wraz z wktadem uiszczonym na konto Spoétdzielni
Mieszkaniowej Lokatorsko-Wtasnosciowej "S." w B. w kwocie 1.108.800 zt przyznat
powddce, zasadzajac od niej na rzecz pozwanego sptate w wysokosci 554.400 zt z



ustawowymi odsetkami. Z kolei wyrokiem uzupetniajacym z dnia 23 listopada 1989 r. Sad
Rejonowy nakazal pozwanemu wyda¢ powddce przedmiotowy lokal za rownoczesnym
uiszczeniem na jego rzecz zasgdzonej splaty.

W procesie, w ktorym wydano powyzsze wyroki, pozwany - nie znany, jak utrzymywata
powddka, z miejsca pobytu - zastepowany byt przez kuratora ad actum ustanowionego przez
Sad orzekajacy.

Na skutek skargi pozwanego Sad Rejonowy w B. - postanowieniem z dnia 3 marca 1993 r. -
wznowit postgpowanie w sprawie o rozwod w czesci dotyczace] podziatu majatku
wspolnego, a nastepnie - wyrokiem z dnia 3 wrzes$nia 1993 r. - zmienil zaskarzone wyroki w
objetym skargg zakresie w ten sposob, ze dokonat czgsciowego podziatu majatku wspolnego
stron przez przyznanie powodce Barbarze T., (1° G.) nalezacego do wspdlnosci
spoldzielczego prawa do lokalu za splatg na rzecz pozwanego w wysokosci 98.677.042 zt.
Sad zaznaczyl w sentencji, ze przedmiotem podziatu jest spotdzielcze prawo do lokalu typu
lokatorskiego wraz z wktadem mieszkaniowym w kwocie 258.700 zt o aktualnej warto$ci
182.472.400 zt.

Przy rozpoznawaniu sprawy na skutek rewizji obu stron od wyroku z dnia 3 wrzesnia 1993 r.
wytonito si¢ przed Sadem Wojewodzkim w B. - przytoczone na wstgpie - powazne
zagadnienie prawne, przedstawione Sagdowi Najwyzszemu do rozstrzygnigcia w trybie art.
391§ 1 kp.c.

Uzasadnienie prawne

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

1. Formulujac pytanie, w ktorym wyrazone zostaty watpliwosci prawne towarzyszace
rozpoznawaniu rewizji stron, Sagd Wojewodzki - w slad za Sagdem I instancji - przyjat
kategorycznie, ze przedmiotem podziatu jest lokatorskie spotdzielcze prawo do lokalu
mieszkalnego; w ocenie Sadu Wojewddzkiego nie jest natomiast jasne tylko to, jakie metody
nalezy zastosowac¢ przy ustalania warto$ci tego prawa.

Z uwagi na fakt, ze zatozenie lezace u podstaw pytania budzi istotne zastrzezenia, rozwazania
rozpocza¢ nalezy od przypomnienia zasad rzadzacych postgpowaniem o podzial majatku
wspolnego.

Ot6z, zgodnie z podwdjnym odestaniem ustawowym wynikajacym z przepisow art. 567 § 1 1
3 oraz art. 688 k.p.c., w postgpowaniu o podziat majatku wspolnego po ustaniu wspdlnosci
majatkowej migdzy matzonkami sad rozstrzyga o przynaleznosci poszczegdlnych
przedmiotow (sktadnikow) do dorobku lub do oddzielnych mas majatkowych, o zadaniu
ustalenia nierdéwnych udzialéw w majatku wspdlnym, o tym jakie wydatki i naktady oraz
inne $wiadczenia z majatku wspdlnego na rzecz majatku odrebnego - 1 odwrotnie - podlegaja
zwrotowi, a takze o roszczeniach z tytutu posiadania rzeczy, pobranych pozytkach,
wierzytelnosciach i sptaconych dlugach.

Jest zasada, ze podziat majatku wspolnego obejmuje sktadniki nalezace do tego majatku w
dacie ustania wspolnosci oraz istniejace w chwili dokonywania podziatu. Mowiac inaczej,
rozliczeniu podlega cato$¢ stosunkdéw majatkowych miedzy matzonkami wedtug stanu na
dzien ustania wspolnosci ustawowej, natomiast przedmiotem podziatu pozostaje stan czynny

masy majatkowej w czasie orzekania o podziale (por. np. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia
19 maja 1989 r., III CZP 52/89, OSNCP 1990, nr 4-5, p. 60).



2. Przedstawione wyzej podstawowe reguty podziatu majatku wspoélnego doznaja w
niniejszej sprawie swoistej komplikacji, bedacej nastgpstwem faktu, ze o podziale
rozstrzygni¢to w wyniku wznowienia postgpowania, po zmianie prawomocnego wyroku
rozwodowego w czesci orzekajacej juz uprzednio w tej samej materii (art. 58 § 3 k.r.o.).
Rodzi si¢ zatem watpliwos$¢ - nie obca, jak mozna wnioskowa¢, takze Sagdowi meriti - jaki
moment jest miarodajny dla oceny stanu majatku wspdlnego zdatnego do podziatu. Sady obu
instancji uznaty za t¢ chwile czas orzekania po pierwszym rozpoznaniu sprawy, a wigc na
dzien 29 pazdziernika 1989 r. Swiadczy o tym ustalenie, ze przedmiotem podziatu jest
spoldzielcze prawo do lokalu "typu lokatorskiego", istniejace przeciez tylko do grudnia 1989
r. Stanowiska sadow sg jednak w tej kwestii nietrafne.

Trzeba pamigtac, ze wznowienie postgpowania nie oznacza powrotu do sytuacji procesowej 1
faktycznoprawnej istniejacej przed wydaniem orzeczenia objgtego skarga. Zgodnie bowiem z
art. 412 § 1 k.p.c., w razie dopuszczenia skargi, sad rozpoznaje sprawe na nowo w granicach
zakre$lonych podstawa wznowienia, przy czym do postgpowania stosuje si¢ odpowiednio
przepisy o postepowaniu przed sadem pierwszej instancji (art. 406 k.p.c.). Objety skarga o
wznowienie postepowania wyrok nie traci bytu ani prawomocno$ci przez sam fakt
dopuszczenia wznowienia; dzieje si¢ to dopiero z chwilg wydania ostatecznego orzeczenia po
ponownym rozpoznaniu sprawy.

W $wietle tej wypowiedzi jest oczywiste, ze - w rozumieniu zasad rzadzacych
postgpowaniem o podziat majatku wspolnego - chwila dokonywania podziatu to chwila
ferowania orzeczenia po rozpoznaniu sprawy na nowo. Przy bardziej ogdélnym ujeciu t¢ sama
mys$] wyraza stwierdzenie, ze sad - wydajac wyrok po ponownym rozpoznaniu sprawy w
wyniku wznowienia postepowania - bierze za podstawe rozstrzygnigcia stan rzeczy istniejacy
w chwili zamknigcia rozprawy wyznaczonej w postepowaniu ze skargi o wznowienie
postepowania (art. 316 § 1 w zwigzku z art. 410 § 1 in fine, art. 406 oraz art. 412 § 112
k.p.c.).

3. Okolicznos$ci rozpoznawanej sprawy wskazuja, ze wchodzace w sktad majatku wspolnego
lokatorskie spotdzielcze prawo do lokalu, przyznane powodce prawomocnym wyrokiem z
dnia 29 pazdziernika 1989 r., zostato przez nig w grudniu 1989 r. przeksztalcone w prawo
wlasnos$ciowe, ktorym dysponuje do chwili obecnej. Z tego stwierdzenia wynikaja dwa
istotne wnioski:

- ze lokatorskie spotdzielcze prawo do lokalu stracito swoj byt i nie istniato juz w
chwili dokonywania powtornego podzialu wyrokiem z dnia 3 wrzesnia 1993 r., oraz

- ze prawo wlasnosciowe, wyksztatcone wprawdzie z prawa lokatorskiego, ale nabyte
po ustaniu wspolnosci 1 po podziale, stanowi majatek odrebny powodki.

W tym stanie rzeczy jest jasne, ze spotdzielcze prawo do lokalu - w postaci prawa
lokatorskiego jako nie istniejace, a w postaci prawa wlasnosciowego jako nie nalezace do
wspolnosci - nie moglo by¢ przedmiotem podziatu. Z tego powodu zaskarzony wyrok Sadu
Rejonowego jest w omawianym zakresie wadliwy, a w zwiazku z tym przedstawione przez
Sad Wojewodzki zagadnienie prawne opiera si¢ na blednej przestance jurydyczne;j.
Poczynione uwagi uzasadniajg wniosek, ze w nietypowej sytuacji, jaka si¢ wytworzyta,



przedmiotem majatku wspolnego podlegajacym podziatowi w niniejszej sprawie jest naktad z
majatku wspdlnego na majatek odrebny. Nie uprzedzajac ocen nalezacych do sadéw meriti
mozna stwierdzi¢, ze wysoko$¢ tego naktadu wyznacza wartos¢ prawa lokatorskiego jako
"sktadnik" (zaczatek) wartosci prawa wiasnosciowego. Aby go wyliczy¢, nalezy najpierw
okresli¢ utamkowy udziat warto$ci prawa lokatorskiego w wartosci prawa wlasno§ciowego w
dacie przeksztatcania, a nastgpnie ustali¢ ten sam utamkowy udziat w wartosci prawa
wlasnosciowego z chwili podzialu majatku wspolnego. Wyjatkowo, stosownie do
okolicznosci oraz zasad wspotzycia spotecznego, tak ustalona proporcja moze by¢ zmieniona
(por. tez: uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 1980 r., III CZP 46/80, OSNCP
1981, nr 11, poz. 206).

4. Z uwagi na fakt, ze przedstawiajac omawiane zagadnienie prawne Sad Wojewodzki
wykroczyt poza ramy uprawnienia okreslonego w art. 391 § 1 k.p.c., gdyz wyrazit
watpliwo$¢ nie zwigzang bezposrednio z rozpoznawaniem $rodka odwotawczego, Sad
Najwyzszy - nie znalazlszy takze uzasadnienia dla uwzglednienia wniosku pozwanego i
przejecia sprawy do rozpoznania - postanowit odmowi¢ udzielenia odpowiedzi, jak w
sentencji.

5. Prowadzac sprawe w dalszym ciggu, Sad Wojewddzki rozwazy przedstawione wyzej
wywody, przy czym podejmujac kontrole rewizyjng bedzie miat jeszcze na uwadze, co
nastepuje.

Skarga o wznowienie postepowania - podobnie jak pozew lub wniosek w postepowaniu
nieprocesowym - rozpoczyna nowe postgpowanie sadowe, ktére nie stanowi kontynuacji
postegpowania zakonczonego uprzednio prawomocnym orzeczeniem. Toczy si¢ ono w mysl
przepisow art. 399 - 416 k.p.c., z ewentualnym uwzglednieniem odrebnosci wynikajacych z
art. 524 oraz art. 48 § 3 i art. 136 § 3 k.p.c., przy czym przepis art. 406 k.p.c. poleca stosowac
do postgpowania ze skargi o wznowienie przepisy o postgpowaniu przed sagdem pierwszej
instancji, wtasciwe dla rozpoznawanej sprawy.

Zgodnie z art. 567 w zwiazku z art. 13 § 1 k.p.c. sprawy o podziat majatku wspdlnego po
ustaniu wspolnosci majatkowej miedzy matzonkami sg rozpoznawane w postgpowaniu
nieprocesowym.

Tylko na zasadzie odrebnosci proceduralnej, dyktowanej dorazng troska o dobro rodziny oraz
ekonomig procesowg, ustawodawca zezwala w art. 58 § 3 k.r.o. na dokonanie podziatu
majatku wspdlnego w procesie o rozwdd; wszakze tylko wtedy, gdy przeprowadzenie
podziatu nie spowoduje nadmiernej zwtoki. Trzeba podkresli¢, Ze postgpowanie dziatlowe jest
wowczas dos¢ luzno powigzane z postepowaniem rozwodowym w tym sensie, Ze nie stanowi
cztonu wspottworzacego tzw. integralno$¢ orzeczenia rozwodowego; wniosek o podziat
podlega odrgbnemu wpisowi i moze by¢ pozostawiony bez rozpoznania, a orzeczenie o
podziale dotyczy praw stricte majatkowych i podlega zaskarzeniu bez przymusu podwazania
samego orzeczenia o rozwigzaniu matzenstwa przez rozwod. W orzecznictwie przyjeto, ze
przeprowadzenie w procesie rozwodowym podziatu majatku wspolnego stron nie powoduje
nadmiernej zwloki w postepowaniu, gdy migdzy stronami nie ma sporu co do istoty podziatu
lub - w wypadku istnienia sporu - gdy dla wyjasnienia spornych kwestii wystarczy
przeprowadzenie ograniczonego czasowo i przedmiotowo postgpowania dowodowego (por.
uchwate Pelnego Sktadu Izby Cywilnej z dnia 13 stycznia 1978 r., Il CZP 30/77, tezy XIII -



XV, OSNCP 1978, nr 3, poz. 39).

Po wznowieniu postgpowania rozwodowego w czesci dotyczacej podziatu majatku
wspdlnego 1 wszczgciu - w granicach wznowienia - nowej sprawy tylko w obrebie sporu
majatkowego odpadajg albo dezaktualizujg si¢ wszystkie wzgledy uzasadniajgce adhezje
przewidziang w art. 58 § 3 k.r.o. Nie ma juz wtedy zadnych procesowych ani spotecznych
argumentow przemawiajacych za zwigzaniem postgpowania o podziat majatku wspolnego ze
sztywnymi regutami procesu, trybu ze swej natury niewygodnego dla rozsadzania spraw
dzialowych. Przeciwnie, dalsze stosowanie wyjatkowej regulacji przewidzianej w art. 58 § 3
k.r.o. moze prowadzi¢ do zupetnie nicoczekiwanych rozwigzan procesowych (np.
pozostawienie wniosku bez rozpoznania ze wzgledu na przewidywang nadmierng zwloke w
postepowania, ktorej miara nie miataby zresztg juz zadnego obiektywnego punktu
odniesienia, albo niedopuszczalno$¢ nastepstwa procesowego w razie Smierci jednej ze stron
- por. art. 446 k.p.c., itd.).

Z powyzszych stwierdzen, wspieranych regulacja ujeta w przepisie art. 406 k.p.c., wynika
wiec, ze do postgpowania ze skargi o wznowienie postgpowania w sprawie o rozwod, tylko w
czesci dotyczacej podziatu majatku wspdlnego orzeczonego na podstawie art. 58 § 3 k.r.o.,
stosuje si¢ przepisy o postepowaniu nieprocesowym (art. 567 w zwigzku z art. 13 § 1 k.p.c. -
por. tez: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 1992 r., II CRN 1/92, nie
publikowane).

Uwzgledniajac powyzsza konstatacje, Sad Wojewodzki bedzie miat jednak na uwadze, ze
uchylenie orzeczenia sadu pierwszej instancji z powodu rozpoznania sprawy w
niewlasciwym trybie moze nastgpic tylko wowczas, gdy na skutek tego nastgpito naruszenie
istotnych przepisow postepowania, mogace mie¢ wptyw na wynik sprawy (por. np.
orzeczenia Sagdu Najwyzszego z dnia 17 pazdziernika 1957 r., 4 CR 369/57, Nowe Prawo
1958, nr 9, s. 115, 1 z dnia 17 lutego 1967 r., III CR 381/66, OSNCP 1967, nr 10, poz. 176).



