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Sadu Najwyzszego
z dnia 19 maja 1989 r.
III CZP 52/89

TEZA aktualna

Szkody wyrzadzone w czasie trwania wspdlnosci ustawowej przez matzonka w majatku

wspolnym z winy nieumys$lnej nie maja wplywu na rozliczenia w postgpowaniu o podziat

majatku wspdlnego, natomiast moga mie¢ wptyw na sposob jego podziatu.
UZASADNIENIE

Sklad orzekajacy

Przewodniczacy: sedzia SN S. Dmowski.
Sedziowie: SN J. Szachutowicz (sprawozdawca), A. Wielgus.

Sentencja

Sad Najwyzszy w sprawie z wniosku Wiadystawy D. z udziatem Jerzego D. o podziat
majatku dorobkowego po rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym zagadnienia prawnego
przekazanego przez Sad Wojewodzki we Wroclawiu, postanowieniem z dnia 28 lutego 1989
r. do rozstrzygnigcia w trybie art. 391 k.p.c.:

"Czy przy podziale majatku wspdlnego matzonkdéw moga by¢ brane pod uwage szkody
wyrzadzone przez matzonka w majatku wspolnym z winy nieumyslne;j?"

podjal nastepujaca uchwale:

Szkody wyrzadzone w czasie trwania wspolnosci ustawowej przez matzonka w majatku
wspolnym z winy nieumys$lnej nie maja wptywu na rozliczenia w postgpowaniu o podziat
majatku wspdlnego, natomiast moga mie¢ wptyw na sposob jego podziatu.

Uzasadnienie faktyczne

Wspotwiasno$¢ matzenska majatkowa uczestnikdw postepowania ustata na skutek
rozwigzania ich zwigzku malzenskiego przez rozwdd. W czasie trwania tej wspolnosci
majatkowej uczestnik Jerzy Bolestaw D., zajmujgc sam wspdlne mieszkanie, nieumyslnie
spowodowatl w nim pozar, w wyniku ktérego ulegly spaleniu niektére przedmioty urzadzenia
domowego. Ubezpieczyciel wyplacit odszkodowanie, ktdre uczestnik w calo$ci zatrzymat dla
siebie. W sporze o podziat majatku dorobkowego Sad Rejonowy przyjat, ze w sklad masy
dorobku powinna by¢ zaliczona suma odszkodowania wyplacona przez PZU, nie za$ wartos$¢
poszczegolnych rzeczy, zniszczonych przez pozar.

Postanowienie o podziale majatku zaskarzyta wnioskodawczyni, podnoszac zarzut naruszenia
art. 32 k.r.o. w zwigzku z art. 415 k.c. Skarzagca domagata si¢ zaliczenia do masy podziatu w
miejsce odszkodowania wyptaconego przez PZU wartos$ci rzeczy, ktore ulegly spaleniu,
ustalonej w postepowaniu o podzial majatku wspdlnego. Przy rozpoznawaniu rewizji Sad



Wojewddzki powzigt powazne watpliwosci wyrazajace si¢ w sformutowanym pytaniu
prawnym. Z powolaniem si¢ na orzecznictwo Sad Wojewodzki stwierdzit, ze praktyka
rozwigzywata zasady podziatu dorobku, kiedy jedno z malzonkow §wiadomie wyrzadzito
szkod¢ w majatku wspdlnym, pomniejszajac go, natomiast dotychczas brak jest przyktadow
wyniktych z faktu wyrzadzenia szkody w takim majatku przez jedno z malzonkoéw z winy
nieumyslnej. Zrodtem przedstawionych watpliwosci jest nie tylko brak rozstrzygnieé, ale
réwniez brak unormowan ustawowych o odpowiedzialnosci za szkody wyrzadzone przez
jedno z matzonkow, polegajace na pomniejszeniu majatku dorobkowego i wptywu tego
zdarzenia na podziat dorobku.

Uzasadnienie prawne

Sad Najwyzszy udzielajac odpowiedzi kierowat si¢ nastg¢pujacg argumentacja.
Podstawowym przepisem regulujagcym ustalenie sktadu majatku wspolnego jest art. 567
k.p.c., przy czym stosownie do § 3 tego przepisu maja odpowiednie zastosowanie przepisy
odrebnego postgpowania o dziale spadku. Wedhug art. 688 k.p.c. do dziatu spadku stosuje si¢
odpowiednio przepisy o zniesieniu wspotwlasnosci. Majac na uwadze to podwdjne odestanie
W postepowaniu o podzial majatku wspolnego matzonkoéw sad rozstrzyga o przynaleznosci
poszczegbdlnych przedmiotow do dorobku, do oddzielnych mas majatkowych, o zadaniu
ustalenia nierownych udziatow w majatku wspdlnym, o tym jakie wydatki 1 naktady oraz
inne $wiadczenia z majatku wspdlnego na rzecz majatku odrebnego - i odwrotnie - podlegaja
zwrotowi, o roszczeniach z tytutu posiadania rzeczy, pobranych pozytkach, dtugach i
wierzytelnosciach.

Zasadnicza wigc kwestig jest ustalenie masy majatku wspolnego podlegajacego podziatowi.
Rozliczeniu podlega cato$¢ stosunkow majatkowych wedtug stanu na dzien ustania
wspolnosci ustawowej, natomiast podziatowi podlega stan czynny masy majatkowej w chwili
dokonywania podziatu. Rzeczy, ktore ulegly spaleniu nie mogty by¢ przedmiotem podziatu, a
w ich miejsce weszto §wiadczenie odszkodowawcze wyptacone przez PZU jako
ubezpieczyciela. Rzeczy spalone zostaly wylaczone z podzialu in natura i przedmiotem
rozliczen z konieczno$ci stato si¢ odszkodowanie stanowigce ekwiwalentne $wiadczenie za
przedmioty objete ubezpieczeniem i ono wchodzi w sktad masy podzialu. Zatem domaganie
si¢ ponownego wyliczenia wartosci poszczegdlnych rzeczy, ktére ulegly spaleniu nie
znajduje zadnego prawnego usprawiedliwienia. Takie stanowisko zmierza w rzeczywistosci
do nieuzasadnionego rozszerzenia masy podziatu.

Powyzsza argumentacja wyczerpuje watpliwosci zwigzane z okresleniem masy majatkowe;j
dorobku, jakie wystapily w przedmiotowej sprawie. Jednakze przedstawione do
rozstrzygnigcia pytanie szerzej ujmuje problem i wigze go z zawinionym uszczupleniem
majatku wspdlnego przez jedno z matzonkow i mozliwosci zaliczenia takiego uszczuplenia
na udzial tego matzonka.

Jesli przed podziatem majatku wspdlnego jedno z matzonkéw doprowadzi do rozmyslnego
zniszczenia lub wyzbycia si¢ okreslonych sktadnikoéw majatku wspdlnego ze szkoda dla
rodziny, to przy ustaleniu masy podziatu wartos$¢ uszczuplonego majatku powinna mie¢
wplyw na rozliczenie pieni¢zne mi¢dzy podmiotami tego majatku albo na ustalenie
nierownych udziatéw matzonkoéw w majatku wspdlnym. Zasada ta znalazta swdj wyraz w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego 1 okoliczno$¢ ta zwalnia obecny sktad od szczegdtowego



uargumentowania tego stanowiska. Inaczej przedstawia si¢ sprawa przy wyrzadzeniu szkody
w majatku wspdlnym przez lekkomys$lnos¢ lub brak nalezytej starannosci po stronie jednego
z malzonkow. Szkoda wyrzadzona w takich warunkach nie moze mie¢ wplywu na rozliczenia
w postepowaniu o podziat majatku wspolnego, poniewaz tak powstale uszczuplenia
majatkowe jako nie zamierzone sg zwykta konsekwencja wynikla ze wspdlnoty taczace;j
malzonkow. Stanowig swoistego rodzaju ryzyko, jakie czgsto wystgpuje w czynnosciach
r6éznego rodzaju, a gtownie faktycznych, sktadajacych si¢ na catos$¢ zycia spotecznego w
rodzinie. Jednakze nieumyslne wyrzadzenie szkody moze mie¢ niekiedy wplyw na sposéb
podziatu dorobku w naturze. Matzonek poszkodowany moze mie¢ w takim wypadku
pierwszenstwo w domaganiu si¢ przyznania mu $cisle okreslonych sktadnikéw majatkowych.
Z przytoczonych motywdw udzielono odpowiedzi jak w sentencji uchwatly.



