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Uchwala

Sadu Najwyzszego
7 sedziow - zasada prawna
z dnia 26 marca 1985 r.
III CZP 75/84

TEZA aktualna

Obliczenie zachowku nastepuje na podstawie wartosci spadku ustalonej wedtug cen z daty

orzekania o roszczeniach z tego tytutu.
PUBLIKACJE

Przeglad orzecznictwa z zakresu prawa spadkowego
UZASADNIENIE

Sklad orzekajacy

Przewodniczacy: Prezes SN W. Sutkowski. Sedziowie SN: R. Czarnecki, S. Dmowski, W.
Kurytowicz, W. Lysakowski, Z. Marmaj, K. Piasecki (sprawozdawca).

Sentencja

Sad Najwyzszy z udziatem prokuratora Prokuratury Generalnej PRL, R. Wyrzykowskiego, w
sprawie z powodztwa Danuty M., Czestawy W. i Krystyny T. przeciwko Mieczystawowi M.
o zachowek po rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym zagadnienia prawnego przekazanego
przez Sad Najwyzszy na posiedzeniu w dniu 30 pazdziernika 1984 r. do rozstrzygnigcia
sktadowi siedmiu s¢dziéw Sadu Najwyzszego:

"Wedtug jakiej daty ustala si¢ warto$¢ spadku w celu obliczenia zachowku?"

postanowit podja¢ nastepujaca uchwate i nadaé jej moc zasady prawnej:

Obliczenie zachowku nastepuje na podstawie wartosci spadku ustalonej wedlug cen z daty
orzekania o roszczeniach z tego tytutu.

Uzasadnienie faktyczne

1. Przedmiotem pytania prawnego przedstawionego sktadowi siedmiu sedziow Sadu
Najwyzszego do rozstrzygnigcia jest kwestia okreslenia jednego z elementow obliczenia
zachowku. Zagadnienie to jest przedmiotem szczegdlnego zainteresowania sagdow.
Swiadectwem tego s zgtoszone w stosunkowo krotkim czasie zagadnienia prawne
przedstawione Sadowi Najwyzszemu w trybie art. 391 k.p.c. przez sady wojewddzkie. Sad
Wojewodzki w Szczecinie postanowieniem z dnia 8 lutego 1983 r. sformutowat pytanie,
wedtug jakiej daty nalezy oblicza¢ warto$¢ spadku w celu okreslenia wysokosci zachowku
dla oséb uprawnionych do zachowku w sytuacji, kiedy wartos¢ spadku w dacie otwarcia
spadku jest kilkakrotnie nizsza od wartosci spadku w dacie roszczenia o zachowek. Sad
Wojewodzki we Wroctawiu postanowieniem z dnia 15 czerwca 1984 r. przedstawit pytanie,
czy wysokos¢ zachowku nalezy oblicza¢ wedlug cen z daty otwarcia spadku, czy tez z daty



orzekania o zachowku wowczas, gdy w sktad majatku spadkowego wchodzi nieruchomosé.
Wreszcie, Sad Wojewddzki w Katowicach postanowieniem z dnia 25 lipca 1984 r. przekazat
Sadowi Najwyzszemu do rozstrzygni¢cia zagadnienie prawne, czy dopuszczalne jest w
sprawie o zachowek ustalenie wartosci spadku wedlug cen obowigzujacych w chwili
ustalenia zachowku.

Pierwsze z wymienionych zagadnief prawnych zostato juz rozstrzygnigte przez Sad
Najwyzszy w uchwale z dnia 8 lutego 1984 r. III CZP 1/84 w tym sensie, Ze przy obliczaniu
zachowku warto$¢ spadku ustala si¢ wedtug cen z chwili jego otwarcia.

Przedstawione obecnie sktadowi siedmiu sedziow SN przez sktad trzech sedziow SN
zagadnienie prawne, wedtug jakiej daty ustala si¢ warto$¢ spadku w celu obliczenia
zachowku, taczy si¢ bezposrednio z drugim z kolei wymienionym pytaniem Sadu
Wojewddzkiego we Wroctawiu. W uzasadnieniu wydanego w tej sprawie postanowienia o
przekazaniu zagadnienia prawnego do rozstrzygnigcia Sagdowi Najwyzszemu Sad
Wojewddzki rozwaza m.in., "czy stuszne jest, aby (ta) roznica (cen) dzialala tylko na korzy$é
spadkobiercy testamentowego, z wytaczeniem uprawnionych do zachowku, skoro sama
instytucja zachowku bardzo $cisle jest zwigzana z warto$cig spadkowag i stanowi potowe
udzialu spadku wynikajacego z dziedziczenia ustawowego. Argument (...) o szybkim
zrealizowaniu zobowigzan z zachowku dotyczy sytuacji, gdy wzrost cen jest powolny i
przypadkowy (...), budzi jednak watpliwosci, gdy wzrost cen nieruchomosci jest regutg 1
nastgpuje tak szybko, ze dziatania stron i sadu za nimi nie nadazaja". W uzasadnieniu za$
trzeciego w kolejnosci wymienionego postanowienia o przekazaniu zagadnienia prawnego w
trybie art. 391 § 1 k.p.c. Sad Wojewddzki zaznaczyt, ze "w aktualnej sytuacji rynkowej, gdy
w okresie ostatnich kilku lat ceny wszelkich towarow wzrosty wielokrotnie, przyjecie cen z
chwili otwarcia spadku, zwlaszcza gdy miato ono miejsce przed kilku laty, skutkuje razaca
dysproporcj¢ pomigdzy aktualng wartoscig spadku a wartoscig zachowku."

2. Stan dotychczasowego orzecznictwa Sadu Najwyzszego w rozwazanej materii wyznaczajg
w istocie rzeczy dwa orzeczenia, w ktorych znalazta wyraz wyktadnia majaca ogolny
charakter. W uchwale z dnia 18 pazdziernika 1974 r. 11 CZP 55/74 (OSNCP 1975, z. 12,
poz. 163) Sad Najwyzszy udzielit odpowiedzi, wedlug ktorej przy obliczaniu zachowku
ustala si¢ warto§¢ wktadu na oprocentowanym rachunku walutowym krajowca dewizowego
"A" w Banku Polska Kasa Opieki SA wedtug okreslonej przez wtadze Banku na podstawie
wytycznych Ministra Finansow relacji, obowigzujacej w chwili otwarcia spadku przy skupie
bonéw Banku PKO za ztote obiegowe. Przy obliczaniu zachowku w sprawie miedzy
krajowcami dewizowymi w taki sam sposob ustala si¢ wartos¢ wktadu w obcej walucie
wymienialnej na rachunku w banku szwajcarskim. Stosownie do najswiezszej uchwaty
sktadu trzech sedzidéw SN z dnia 8 lutego 1984 r. III CZP 1/84 przy obliczaniu zachowku
warto$¢ spadku ustala si¢ wedtug cen z chwili jego otwarcia. W jej uzasadnieniu Sad
Najwyzszy powotat si¢ na uchwat¢ z dnia 18 pazdziernika 1974 r.

3. Analiza przepisow kodeksu cywilnego, sktadajacych si¢ na obowigzujacy stan prawny,
uzasadnia przede wszystkim podstawowy wniosek, ze rozwazane zagadnienie prawne w
swoim zasadniczym ksztalcie nie jest expressis verbis bezposrednio uregulowane w zadnym
przepisie prawnym. Tego rodzaju, istotna z punktu widzenia mozliwych zabiegdéw
interpretacyjnych, ocena stanu prawnego wynika nawet z dotychczasowych wywodow dwoch



sktadow orzekajacych Sadu Najwyzszego. W uchwale z dnia 18 pazdziernika 1974 r. 11l CZP
55/74 stwierdzono, ze kodeks cywilny ani nie zawiera odpowiednika takiego przepisu (art.
160 pr. spadk.), ani nie rozstrzyga sprawy odmiennie wyraznym przepisem. Motywy uchwaty
z dnia 8 lutego 1984 r. IIl CZP 1/84 zawierajg stwierdzenie: "Sad Wojewddzki przyjat
zatozenie, ze w kodeksie cywilnym nie zamieszczono przepisu, ktory wyraznie rozstrzygatby
kwesti¢, wedtug jakiej daty nalezy oblicza¢ warto$¢ spadku w celu ustalenia wysoko$ci
zachowku. Zatozenie to nie jest w pelni trafne, poniewaz jednolite dotychczas stanowisko, iz
decydujaca jest chwila otwarcia spadku, oparte zostato na analizie przepisow tego kodeksu".
W tym stanie rzeczy nalezy uznad, ze rozstrzygnigcie rozwazanej kwestii musi nastapi¢ w
drodze wyktadni przepisow kodeksu cywilnego regulujacych instytucje prawna zachowku
(art. 991-1011 k.c.), nie wytaczajac catoksztattu przepiséw o spadkach. Poszukujac
odpowiednich normatywnych punktow odniesienia dla rozstrzygnigcia analizowanego
zagadnienia, w dotychczasowych operacjach interpretacyjnych, punktem wyjscia czyniono
przepis wedtug swojej niespornej tresci regulujacy inne zagadnienie. Chodzi o przepis art.
995 k.c. Przepis ten dotyczy zaliczalno$ci darowizn. Wartos¢ przedmiotu darowizny oblicza
si¢ wedtug stanu z chwili jej dokonania, a wedtug cen z chwili otwarcia spadku. Wymaga
podkreslenia, ze jest to jedyny przepis w tytule o zachowku, ktory postuguje si¢ terminem
"ceny" i wiaze ja z okre$lonym w jednoznaczny prawnie sposéb momentem.

Przepis o obliczeniu warto$ci przedmiotu darowizny (art. 995 k.c.) nie moze by¢ rozumiany
jako przepis wyrazajacy norme ogdlng takze poza materiag, ktorg on reguluje, gdyz ma on
charakter przepisu czastkowego, rozstrzygajacego konkretna, $cisle oznaczong kwestie.
Uregulowanie okreslonej kwestii w specyficzny, szczeg6lny lub wyrazny sposob, oznacza z
reguly, ze ustawodawca w inny, odmienny sposob w pozostatym zespole przepisow reguluje
odrebne zagadnienia, ktére moglyby by¢ unormowane tak samo lub podobnie jak w normie
partykularnej, szczegdlnej. Norma szczegdlna, za jakg moze by¢ uznany art. 995 k.c., jako
odnoszaca si¢ do darowizn, potwierdza fakt przyjecia przez ustawodawce poza jej zakresem
odmiennego uregulowania. Innymi stowy, wyjatek potwierdza odmienng regute w zakresie
zasad 1 konstrukcji prawnych.

Z przepisu art. 995 k.c. nawet posrednio, implicite nie wynika, ze warto$¢ spadku dla celow
obliczania zachowku nalezy oblicza¢ wedlug tych samych zasad co warto§¢ przedmiotu
darowizny. Nie ma przy tym znaczenia to, ze warto$§¢ zachowku, roszczenie o zaptatg sumy
pieni¢znej potrzebnej do pokrycia zachowku moze mie¢ zwigzek z darowizng. Zalezno$¢ ta
bowiem jest innej natury, z konsekwencjami w innym zakresie. Z faktu, ze trescig zachowku
jest roszczenie o zaplate sumy pienieznej do pokrycia zachowku albo do jego uzupehienia
(art. 991 § 2 k.c., orzecz. L..C. 649/50, Zb. urz. 20/51) nie mozna by wysuwac¢ wniosku, ze w
gre moglyby tylko wchodzi¢ ceny z chwili otwarcia spadku. Przepis art. 358 k.c. w tej materii
nie ma w ogodle zastosowania. Z zadnego innego z branych pod uwagg przepiséw tez nie
wynika w sposob oczywisty, ze na podstawie art. 995 k.c. mozna konstruowac jednolita,
uniwersalng regul¢ szacowania wartosci.

Dotychczas przedstawiony wywdd interpretacyjny potwierdza mozliwe do zrekonstruowania
ratio legis art. 995 k.c. Darowizny podlegajace doliczeniu (art. 993 i nast. k.c.) stanowia
pewne wartosci, ktore mogty by¢ przez obdarowanego spozytkowane lub zuzyte w
przesztosci. Swoja zasadniczg wartos¢ ekonomiczng reprezentowaty one wlasnie w



przesztosci. Majg one charakter staty w systemie elementow uwzglgdnianych przy obliczaniu
zachowku. Tymczasem warto$¢ masy spadkowej moze ulega¢ zmianie w czasie, na skutek
réznych przemian 1 zdarzen ekonomicznych.

Dla uzasadnienia odmiennej wyktadni niz tu reprezentowana nie mozna tez skutecznie
powotywac si¢ na wnioski majace wyptywac z poréwnania obecnego stanu prawnego z
poprzednim stanem prawnym, zwlaszcza z art. 160 pr. spadk. Zgodnie z art. 160 pr. spadk. z
1946 1., obowigzujacego do dnia wejscia w zycie kodeksu cywilnego, celem obliczenia
zachowku warto$¢ stanu czynnego spadku ustalona byla przez zastosowanie wszystkich
nalezacych do spadku praw wedtug ich stanu z chwili otwarcia spadku, warto§¢ natomiast
wszystkich praw oceniana byta wedtug ich wartosci w chwili sporzadzenia zestawienia. Nie
ma jakiej$ generalnej reguty interpretacyjnej, stosownie do ktorej nowe, aktualne
uregulowanie okreslonej instytucji lub kwestii prawnej jest zawsze tylko prostg reakcjg na
poprzedni stan prawny, co w konsekwencji mialoby prowadzi¢ mi¢dzy innymi do rezultatu,
ze nieuregulowanie okres$lonej kwestii, ktora byta poprzednio unormowana, prowadzi do
przeciwnego wniosku. Nalezy zwr6ci¢ uwage na sposob uzasadnienia w uchwale z dnia 18
pazdziernika 1974 r. II1 CZP 55/74. "W poprzednim stanie prawnym decydujaca byta
warto$¢ darowizny w chwili sporzadzenia zestawienia (art. 163 § 1 pr. spadk.). Wyrazna
zmiana sposobu oszacowania darowizny doliczalnej do spadku stoi na przeszkodzie
stosowaniu innego kryterium przy ustalaniu wartosci sktadnikow majatku spadkowego (...)".
Z tej tez racji wymaga w konsekwencji podkreslenia, ze z poprzednio obowigzujgcego
unormowania nie wynikaja zadne pewne i przekonujaco rozstrzygajace implikacje dla
interpretacji art. 995 k.c.

4. Wprawdzie sprawa o zachowek nie moze by¢ rozstrzygnigta w postgpowaniu dzialowym
(orzeczenie z dnia 31 sierpnia 1966 r. III CR 156/66, OSNCP 1967, z. 2, poz. 35), to jednak
dla rozwazanego zagadnienia prawnego istotne wnioski wyplywaja z pewnych regut
dotyczacych dziatu spadku. Jak to wyjasnit Sad Najwyzszy w wytycznych wymiaru
sprawiedliwosci 1 praktyki sgdowej w sprawach o dzial spadku obejmujacego gospodarstwo
rolne - uchwata petnego sktadu Izby Cywilnej z dnia 15 grudnia 1969 r. III CZP 12/69
(OSNCP 1970, z. 3, poz. 39), w braku szczegolnego unormowania w kodeksie cywilnym
oszacowanie gospodarstwa rolnego, jak réwniez innych przedmiotéw spadkowych nastepuje
wedlug cen w chwili dziatu, a nie w chwili otwarcia spadku. W tym kontekscie nalezy
przypomnie¢ rowniez uchwate sktadu trzech sedziéw SN z dnia 27 wrze$nia 1974 r. II1 CZP
58/74 (OSNCP 1975, z. 6, poz. 90), w mysl ktorej w dziale spadku na podstawie art. 1035 i
nast. k.c. stan spadku ustala si¢ wedtug chwili otwarcia spadku, jego za$ warto$¢ - wedtug
cen z chwili dokonania dziatu. Z tg zasadg materialnoprawng koreluje art. 316 § 1 k.p.c.
(uchwata sktadu siedmiu sedziow SN z dnia 22 wrzesnia 1983 r. [II CZP 23/83, OSNCP
1984, z. 4, poz. 44). Ta zasada, ktdrej nie mozna by podwazy¢ takze przez powotanie si¢ na
uregulowanie zawarte w art. 995 k.c., chcac mu nada¢ - w celu ujednolicenia kryteriow -
charakter powszechny, wyraza pewna ogdlng regule, w mysl ktorej rozstrzygajace znaczenie
ma nie chwila otwarcia spadku (art. 924 1 925 k.c.), ale chwila orzekania (art. 316 § 1 k.p.c.),
rozstrzygania o prawach, po uprzednim ich okres§leniu. W procesie o zachowek - stosownie
do swoistej sytuacji procesowej - momentem tym jest, podobnie jak w postepowaniu
dziatowym, data p6zniejsza niz chwila otwarcia spadku. Dzigki temu w obu tych wypadkach



zagwarantowana jest mozliwo$¢ uwzglednienia realnej warto$ci, ktéra wyrazaja aktualne
ceny.

Z punktu widzenia lansowanego kierunku wyktadni istotne znaczenie ma rowniez funkcja
zachowku. Przejawia si¢ ona w idei rozszerzania, zakresu ochrony cztonkéw najblizszej
rodziny (art. 991 k.c.). Zachowek jest w pewnym sensie zastepcza forma dziedziczenia. Ma
on zapewni¢ okreslonym podmiotom korzys$ci zwigzane ze spadkobraniem. Nie ma zadnych
racji spolecznych przemawiajacych przeciwko jednakowemu traktowaniu, gdy chodzi o
okreslenie warto$ci, spadkobiercow i 0s6b uprawnionych do zachowku lub majacych
roszczenie o jego uzupeknienie (art. 991 § 2 k.c.). Nie zachodza tez zadne prawne i spotecznie
uzasadnione racje, aby bra¢ w ochron¢ wtasnie zobowigzanego do zaspokojenia roszczen o
zachowek przed nadmiernym obcigzeniem - kosztem uprawnionego do zachowku.
Powotywanie si¢ na wzgledy stusznosci majace przemawia¢ za dotychczasowg wyktadnig
jest nietrafne. Przeciwnie, stuszno$¢ bowiem wymaga, aby uwzglednia¢ zmiany cen, co nie
moze by¢ uwazane za nieistotne "okolicznos$ci przypadkowe".

5. Do odmiennych wnioskoéw nie prowadzi podkreslenie w uchwale z dnia 8 lutego 1984 r.
IIT CZP 1/84 tego, ze rozwigzanie przyjete w kodeksie cywilnym ma charakter systemowy 1
bardziej spdjnie niz w poprzednim stanie prawnym ujmuje wszystkie wigzace si¢ z tg kwestig
elementy. Ta jednak cecha nowej legislacji nie wytacza potrzeby zachowania okreslonej
dyferencjacji w rozwigzywaniu roznorodnych problemow. W szczegolnosci z tego, ze
roszczenie o zachowek nalezy do dlugdéw spadkowych (art. 922 § 3 k.c.), nie wyptywa zaden
argument dla niniejszych rozwazan. Dla przyjecia okreslenia kierunku wyktadni nie ma
znaczenia uregulowanie w art. 1007 k.c. przedawnienia roszczenia uprawnionego z tytutu
zachowku. Nie jest istotny argument, ze przyjecie za podstawe cen z chwili otwarcia spadku
sktania obie strony do szybkiego realizowania zobowigzan z tytutu zachowku (uchwata z
dnia 18 pazdziernika 1974 r.).

Z tych wszystkich wzgledow nalezalo przedstawione zagadnienie prawne rozstrzygna¢ w
sposob okreslony w sentencji uchwaty.



