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TEZA aktualna

Zadanie ustalenia nieréwnych udzialéw matzonkéw w majatku wspolnym nie ulega

przedawnieniu.
UZASADNIENIE

Sklad orzekajacy
Przewodniczacy: sedzia W. Bryl. Sedziowie: S. Rudnicki, Z. Wasilkowska (sprawozdawca).
Sentencja

Sad Najwyzszy, w sprawie z powodztwa Michaliny M. z udzialem Stefana M. o podziat
majatku wspdlnego, po rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym nast¢pujacego zagadnienia
prawnego przekazanego przez Sad Wojewodzki dla m. Lodzi w Lodzi postanowieniem z dnia
27 wrzesnia 1972 r. do rozstrzygnigcia w trybie art. 391 k.p.c.:

"Czy roszczenie o ograniczenie udzialu bylego wspotmatzonka w majatku wspolnym ulega
przedawnieniu?",

postanowit udzieli¢ nast¢pujacej odpowiedzi:

Zadanie ustalenia nieréwnych udzialéw matzonkéw w majatku wspolnym nie ulega
przedawnieniu.

Uzasadnienie faktyczne

W mysl art. 43 k.r.o. oboje malzonkowie maja rowne udziaty w majatku wspolnym. Jednakze
z waznych powodoéw kazdy z malzonkdéw moze zadal, azeby ustalenie udzialdéw w majatku
wspolnym nastapito z uwzglednieniem stopnia, w jakim kazdy z nich przyczynit si¢ do
powstania tego majatku.

Ustawodawca nie ograniczyl zadania ustalenia nierownych udzialow w majatku wspolnym
zadnym terminem. Rozstrzygni¢cie wigc przedstawionego przez Sad Wojewodzki w trybie
art. 391 k.p.c. zagadnienia, czy zadanie to ulega przedawnieniu, zalezy przede wszystkim od
odpowiedzi na pytanie, czy jest to zadanie uksztattowania prawa, czy tez roszczenie
majatkowe. W tym ostatnim bowiem wypadku ulegaloby ono przedawnieniu na ogdlnych
zasadach przewidzianych w art. 117 i nast. k.c.

Zgodnie z pogladem przyjetym w doktrynie prawniczej istotng cechg zadania uksztattowania
prawa jest to, ze zmierza ono do stworzenia nowego stanu prawnego lub do przeksztatcenia
istniejacego stosunku prawnego. W konsekwencji takiego stanu rzeczy orzeczenie
konstytutywne ma - w przeciwienstwie do orzeczenia deklaratywnego, stwierdzajacego tylko
istnienie pewnego stanu prawnego w $wietle ustalonych okolicznosci faktycznych - charakter



prawotworczy i tworzy okreslony w tym orzeczeniu stan prawny mi¢dzy stronami lub
uczestnikami postgpowania.

Nalezy przyjaé, ze przewidziane w art. 43 k.r.o. zgdanie ustalenia nierownych udziatow
matzonkow w majatku wspolnym ma witasnie taki charakter zagdania uksztattowania prawa.
Zmierza ono bowiem do zmiany stosunku prawnego wynikajacego z art. 43 § 1 k.r.o., a
polegajacego na réwnych udziatach malzonkéw w majatku wspdlnym, i do uksztattowania
tego stosunku w odmienny sposob, tj. przyznania matzonkom nieréwnych udziatéw w
wysokosci ustalonej przez sad.

Zaden, cho¢by najbardziej istotny powdd, o jakim mowa w art. 43 § 2 k.r.0., nie pozbawia
matzonka z mocy prawa rownego udziatu w majatku wspolnym. Moze to nastgpi¢ dopiero na
skutek orzeczenia sgdowego, wydanego na wniosek matzonka lub - w okreslonych
wypadkach - jego spadkobiercow. Orzeczenia ma przy tym skutek ex nunc, a nie ex tunc, jak
to ma miejsce z reguly przy orzeczeniach o charakterze deklaratywnym.

Dodac¢ nalezy, ze przyjgcie innego rozwigzania i uznanie, iz orzeczenie sagdu ograniczajace
udziat matzonka w majatku wspolnym dziata wstecz, doprowadzitoby do trudnych do
przyjecia konsekwencji w postaci koniecznos$ci rozliczania si¢ malzonkow wstecz za caty
ewentualnie okres trwania wspolnosci (lub od daty nastgpienia waznego powodu,
uzasadniajgcego zastosowanie art. 43 § 2 k.r.0.), zakwestionowania obcigzen, dokonanych
przez jednego matzonka, tj. cze$ci majatku wspdlnego, w ktorej malzonek ten zostat
pozbawiony udziatu, itp.

Nalezy ponadto wzia¢ pod uwage, ze - jak wynika z art. 220 i 1035 k.c. w zw. z art. 46 k.r.o0.
- roszczenie o podziat majatku wspolnego nie ulega przedawnieniu, a zgodnie z art. 567
k.p.c. sad rozstrzyga w postepowaniu o podziat majatku wspodlnego takze o zgdaniu ustalenia
nieroOwnych udziatow matzonkéw w majatku wspolnym. Bytoby niezrozumiate, gdyby
przyjac, ze mimo iz samo roszczenie o podzial majatku wspdlnego nie ulega przedawnieniu,
przedawnia si¢ $cisle z nim zwigzane zadanie ograniczenia udziatu jednego matzonka w
majatku wspdlnym.

Przeciwko przyjetemu tu rozwigzaniu mozna wysuna¢ argument, ze ustalenie nieréwnych
udziatow matzonkéw w majatku wspdlnym prowadzi do pozbawienia jednego matzonka
prawa wlasnosci na rzecz drugiego, ze wigc jest to w istocie rzeczy roszczenie majatkowe.
Argument ten jednak nie jest rozstrzygajacy. Jakkolwiek orzeczenie sagdu oparte na art. 43 § 2
k.r.o. bedzie mie¢ niewatpliwy wplyw na prawa majatkowe matzonkdw, jego istotna trescia
jest uksztattowanie nowego stosunku prawnego, wyptywajacego nie tylko z elementow
czysto majatkowych, ale przede wszystkim z osobistych stosunkéw taczacych matzonkéw i
opartych na prawie rodzinnym. Te okolicznos$ci przesadzaja, ze zadanie z art. 43 § 2 k.r.o. nie
jest roszczeniem majatkowym, objetym ogdlnymi zasadami przedawnienia wynikajacymi z
prawa cywilnego.

Powodztwo o uksztattowanie prawa moze by¢ wprawdzie ograniczone terminem
prekluzyjnym, jednak ma to miejsce tylko w wypadkach wyraznie przewidzianych przez
prawo. W konkretnym, wypadku ustawodawca terminu takiego nie przewidzial. Jedyne
ograniczenie w zakresie moznos$ci dochodzenia ustalenia nierownych udziatéw matzonkow w
majatku wspdlnym polega na tym, Zze zadanie to nie moze by¢ zgltoszone po prawomocnym
podziale majatku wspolnego. Wynika to z istoty rzeczy, a ponadto da si¢ wydedukowac z



przepisow art. 46 k.r.o. i art. 567 § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 6881618 § 21 3 k.p.c.

W tych warunkach nie mozna rowniez wyktadni art. 43 § 2 k.r.o. opiera¢ na wysuwanym
niekiedy pogladzie, ze 10-letni okres od ustania wspolnosci jest wystarczajgco dtugi na
zrealizowanie roszczenia o ustalenie, iz wspotmalzonek nie przyczynit si¢ lub przyczynit si¢
tylko w stopniu nieznacznym do powstania majatku wspolnego, i Ze przyznanie tego rodzaju
roszczen na czas nieograniczony bytoby sprzeczne z porzadkiem prawnym. Skoro bowiem
ustawodawca nie uznal za stuszne ograniczenia zadnym terminem roszczenia o podziat
majatku wspdlnego, a ustalenie wysokosci udziatow malzonkéw w tym majatku wigze si¢
Scisle z jego podziatem, nie mozna dopatrywac si¢ sprzecznosci z porzadkiem prawnym w
braku ustanowienia terminu do realizacji roszczenia z art. 43 § 2 k.r.o.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy uznal, Ze zadanie ustalenia nieréwnych udziatow w majatku
wspoOlnym nie ulega przedawnieniu.



