Sygn. akt IV CSK 445/17

POSTANOWIENIE

Dnia 22 marca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Beata Janiszewska (przewodniczacy)
SSN Joanna Misztal-Konecka

SSN Tomasz Szancito (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku P. B.

przy uczestnictwie E. B.

o podziat majgtku wspdlnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej
w dniu 22 marca 2019 r.,

skargi kasacyjnej uczestniczki postepowania

od postanowienia Sgdu Okregowego w O.

z dnia 9 marca 2017 r., sygn. akt IX Ca (...),

| oddala skarge kasacyjna;
Il zasgdza od E. B. na rzecz P. B. kwote 7.500 zt (siedem
tysiecy piecset ztotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Whnioskodawca P. B. wniost o dokonanie podziatu majgtku wspdlnego po
ustaniu wspdélnosci majgtkowej matzenskiej pomiedzy nim a E. B. W odpowiedzi na
wniosek uczestniczka postepowania E. B. wniosta o objecie podziatem takze
przedsiebiorstwa B. sp. j. w K. (dalej: Spdtka). W toku postepowania strony
wielokrotnie modyfikowaty swoje stanowiska w zakresie skfadnikow majgtkowych

majgcych by¢ przedmiotem podziatu majgtku wspdlnego i ich warto$ci.



Postanowieniem czesciowym z dnia 16 stycznia 2009 r. Sgd Rejonowy w M.
dokonat podziatu majgtku wspolnego stron w czesci dotyczgcej nieruchomosci
potozonej w M. na Osiedlu M., o wartosci 471.030 zt, dwdch nieruchomosci
potozonych w P. przy ul. S., o tacznej wartosci 243.133 zt, spétdzielczego
wiasnosciowego prawa do lokalu mieszkalnego w Spotdzielni Mieszkaniowej ,P.” w
M., potozonego w M. na Osiedlu (...), o wartosci 107.665 zt, wierzytelnosci z tytutu
lokaty zgromadzonej na rachunku bankowym w Banku (...) S.A. | Oddziat w M. o
wartosci 1.270.724,85 zi, ustalajgc wysokos¢ doptat wnioskodawcy na rzecz
uczestniczki postepowania. Postanowieniem z dnia 13 lipca 2009 r. Sgd Okregowy
w O. zmienit to postanowienie czesciowe co do wartosci jednej z nieruchomosci,
obnizajgc kwote zasgdzong od wnioskodawcy na rzecz uczestniczki postepowania
z 332.113,43 zt do 156.528,97 zt.

Kolejnym postanowieniem czesciowym z dnia 5 sierpnia 2010 r. Sad
Rejonowy w M. dokonat podziatu majgtku wspdlnego stron w czesci dotyczgcej ich
udziatébw w nieruchomosciach potozonych w K., gmina M., obejmujgcych grunty i
posadowione na nich obiekty budowlane uzytkowane przez Spoétke, w ten sposadb,
ze udziat uczestniczki postepowania przyznat na rzecz wnioskodawcy, ustalajgc
warto$¢ tych nieruchomosci i zasgdzajg od wnioskodawcy na rzecz uczestniczki
postepowania tytutem doptat kwote 1.076.765,50 zt. Postanowieniem z dnia 28
lutego 2011 r. Sad Okregowy w O. zmienit to postanowienie co do terminu

spetnienia zasgdzonego Swiadczenia.

W dniu 17 pazdziernika 2014 r. P. B. i E. B. dokonali — w formie ugody
sgdowej — dalszego czesciowego podziatu majgtku wspolnego, obejmujgcego
wszelkie ruchomosci stanowigce wyposazenie doméw mieszkalnych potozonych w
miejscowosci P. przy ul. S. oraz na Osiedlu M. w M., a takze $rodki zgromadzone
przez obie strony na rachunkach w Otwartym Funduszu Emerytalnym (...). W
zwigzku z zawarciem tej ugody Sad Rejonowy w M. umorzyt postepowanie w

sprawie w tym zakresie.

Postanowieniem z dnia 21 lipca 2016 r., Sgd Rejonowy w M. ustalit, ze w
sktad majatku wspdlnego stron wchodzg wytgcznie sktadniki majgtkowe objete ww.

postanowieniami czesciowymi i ugodg sgdowg i stwierdzit, ze podziat tych



sktadnikow majgtku wspodlnego stron zostat juz dokonany (pkt I), oddalit wniosek
w pozostatym zakresie (pkt 1), a takze wniosek o wydanie postanowienia
czesciowego (pkt Ill), ustalit, ze strony poniosty nakiady z majgtku wspdlnego na
majatek osobisty wnioskodawcy P. B. w postaci pokrycia jego wktadu w Spoice
(uprzednio funkcjonujacej jako spotka cywilna) w wysokos$ci 3.089.000 zt (pkt V),
oddalit wnioski obu stron o rozliczenie innych naktadéw z ich majatku wspolnego na
majatki osobiste oraz z ich majgtkéw osobistych na majgtek wspdiny (pkt V),
zasadzit od wnioskodawcy na rzecz uczestniczki postepowania kwote 1.544.500 zt
tytutem wyréwnania wartosci jej udziatu w majgtku wspolnym, ptatng w terminie 6
(szesciu) miesiecy od dnia uprawomocnienia sie postanowienia (pkt VI), nakazat
Sciggna¢ od wnioskodawcy kwote 727,20 zt (pkt VII), a od uczestniczki
postepowania kwote 587,78 zt (pkt VIII) — na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu
Rejonowego w M., tytutem nieuiszczonych dotychczas kosztéw sgdowych oraz
stwierdzit, ze kazda ze stron ponosi pozostate koszty postepowania zwigzane ze

swym udziatem w sprawie (pkt IX).

Z ustalen faktycznych i wywodéw Sadu Rejonowego nalezy wskazaé, ze P.
B. i E. B. zawarli zwigzek matzenski w dniu 25 grudnia 1982 r. Ich matzenstwo
zostato rozwigzane przez rozwod wyrokiem Sgdu Okregowego w O. z dnia 31 maja
2004 r. Wyrok ten uprawomocnit sie w zakresie dotyczgcym rozwigzania

matzenstwa z dniem 20 lipca 2004 r.

W dniu 11 lipca 1988 r. R. B. i P. B. zawarli umowe spoétki cywilnej. W
kolejnych latach nabywali nieruchomosci celem prowadzenia dziatalnoSci
gospodarczej, zas w dniu 31 stycznia 1997 r. zmienili zakres dziatalnosci
gospodarczej oraz jej nazwe na P. s.c. Aneksem nr 3 z dnia 8 grudnia 2001 r. R. B.
i P. B., z uwagi na obowigzek wynikajacy z art. 26 § 4 k.s.h., zawigzali spétke
jawng. W dniu 27 lutego 2002 r. sporzadzili aneks nr 3 do jej umowy, wnoszgc do
majatku Spoétki grunty bedace ich wspotwtasnoscig po 1/2 czesci, o powierzchni
1,5311 ha, na ktére sktadaty sie dziatki nr 201130, 201127, 201/9 i 201/40. Spotka
wykorzystywata te dziatki na potrzeby prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, byty
one ujete w wykazie Srodkéw trwatych, za te dziatki Spétka odprowadzata podatki
od nieruchomosci. Zgodnie =z ustaleniami miejscowego planu o0golnego

zagospodarowania przestrzennego Gminy M. dziatki posiadaty przeznaczenie



.istniejgca palarnia kawy — adaptowana”. W 2003 r. Spétka dokonata wyptaty na
rzecz wspolnikéw dywidendy w tgcznej kwocie 1.002.600 zt. W styczniu 2004 r.
biegty rewident E. T. dokonat wyceny przedsiebiorstwa Spétki na dzien 5 czerwca
2003 r. — na kwote 2.592,60 zt, zas w lipcu 2005 r. wyceny na dzien 31 lipca 2004 r.
— na kwote 3.071.747,81 zt. W dniu 25 maja 2006 r. biegty sgdowy J. M., dziatajgc
na zlecenie Sadu Rejonowego w M., dokonat wyceny przedsiebiorstwa Spotki
metodg dochodowo-rynkowg, ustalajgc wartos¢ dochodowg przedsiebiorstwa
wedtug stanu na dzien 10 czerwca 2003 r. na kwote 11.900.000 zt. Przy przyjeciu
zmodyfikowanych zatozen biegty wycenit w grudniu 2006 r. wartos¢
przedsiebiorstwa Spétki rowniez na kwote 11.000.000 zt. Podobnie w grudniu 2006
r. biegty rewident E. T. dokonat wyceny przedsiebiorstwa Spétki na dzien 5 czerwca
2003 r., przy uwzglednieniu uwag do opinii biegtego J. M., i wycenit jej warto$¢ na
kwote 5.878.561,75 zt.

Sad Rejonowy wskazat, ze wyrokiem z dnia 12 wrzesnia 2008 r., sygn. akt |
ACa (...), Sad Apelacyjny w (...) oddalit apelacje E. B. i B. B. od wyroku Sadu
Okregowego w O. z dnia 23 stycznia 2008 r., sygn. akt | C (...), wyrazajagc w
uzasadnieniu wyroku poglad, iz nieruchomosci, na ktérych posadowiony jest zaktad
produkcyjny Spofki, nie zostaty skutecznie wniesione aportem do niej z uwagi na
brak zachowania wymaganej formy aktu notarialnego dla tej czynnosci; faktycznie
doszto jednak do przekazania tych gruntéw na cele zwigzane z dziatalnoscig
Spétki, a pomiedzy Spoétkg i wspdtwiascicielami nieruchomoéci, tj. P. B., E. B., R. B.

i B. B., doszto w sposéb dorozumiany do zawarcia umowy uzyczenia tych gruntow.

W dniu 14 sierpnia 2009 r. biegty sadowy C. K., dziatajgc na zlecenie Sadu
Rejonowego w M., dokonat wyceny udziatu P. B. w przedsiebiorstwie Spotki na
dzieh 31 lipca 2004 r. — na kwote 845.818,84 zt, a w dniu 30 maja 2012 r. biegly
sgdowy J. C. dokonat takiej wyceny na kwote 3.779.139,62 zt, zas przy
uwzglednieniu wskaznika waloryzacyjnego na kwote 4.784.390,76 zt, zastrzegajac,
ze te wartosci winny by¢ obnizone o wartosci nieruchomosci objetych
postanowieniem czesciowym z dnia 5 sierpnia 2010 r. — po weryfikacji biegty ustalit
warto$¢ udziatu P. B. w przedsiebiorstwie Spotki na dzien 20 lipca 2004 r. na kwote
3.733.839,62 zt, a przy uwzglednieniu wskaznika waloryzacyjnego — na kwote

4.727.040,96 zt. Dokumentacja ksiegowa Spotki byta przekazywana biegtemu przez



jej gtébwng ksiegowa, przy czym biegly nie narzucat formy sporzadzenia
dokumentacji. Spétka nie posiada dokumentacji ksiegowej (w tym dokumentow
zrodtowych), jak rowniez brak jest mozliwosci sporzadzenia wydrukow
analitycznych oraz uzyskania plikow elektronicznych z systemu ksiegowego za lata
2003-2004.

W zwigzku z tym Sad Rejonowy wskazat, ze wartos¢ udziatu P. B.
w przedsiebiorstwie Spdtki na dzien 31 lipca 2004 r. wynosita 4.100.000 zt, zas
wartosc tego udziatu po aktualizacji na chwile obecng wynosi 5.218.000 zt. Wartos¢
tego udziatu na dzien 31 maja 2004 r., ustalona w oparciu o bilanse przedtozone
przez Spoétke do KRS, wynosita 4.500.000 zt, za$ wartos¢ tego udziatu po
aktualizacji na chwile obecng — 5.721.000 zt. Wartos¢ udziatu wnioskodawcy
w przedsiebiorstwie Spotki na dzien 31 lipca 2004 r., przy uwzglednieniu korekty
z tytutu wartosci jego osobistego nakfadu pracy w prowadzeniu Spétki i z tytutu
odszkodowania wyptaconego za korzystanie z nieruchomosci stanowigcych
przedmiot wspotwtasnosci P. B., R. B., E. B. i B. B., wynosita 2.461.000 z, zas
wartosc tego udziatu po aktualizacji na chwile obecng — 3.089.000 zt. Wartosc¢ tego
udziatu na dzien 31 maja 2004 r., przy uwzglednieniu ww. korekt, ustalona w
oparciu o bilanse przedtozone przez Spétke do KRS, wynosita 2.821.000 zt, zas
wartosc tego udziatu po aktualizacji na chwile obecng — 3.540.000 zt. Wartosc¢ tego
udziatu na dzieh 31 lipca 2004 r., przy uwzglednieniu korekty z tytutu wartosci
osobistego nakfadu pracy P. B. w prowadzeniu Spofki (przy zatozeniu prowadzenia
spraw spofki przez jednego menadzera) i z tytutu odszkodowania wyptaconego za
korzystanie z ww. nieruchomosci wynosita 3.094.000 zt, za$ wartos¢ tego udziatu
po aktualizacji na chwile obecng — 3.882.000 zt, a wartos¢ ustalona w oparciu o
bilanse przedtozone przez Spétke do KRS — 3.454.000 zt, za$ po aktualizacji na
chwile obecng — 4.334.000 zt.

Sad Rejonowy uznat, ze brak bylo podstaw do zaliczenia do majatku
wspolnego stron innych sktadnikow majgtkowych niz wskazane w ww.
postanowieniach czesciowych i ugodzie sgdowej. Jezeli chodzi o udziat P. B. w
przedsiebiorstwie Spoitki, tudziez przystugujgcej mu wierzytelno$ci na wypadek
wystgpienia z niej, to nie budzito watpliwosci tego Sadu, ze strony poniosty

okreslony nakfad z majgtku wspolnego na majatek osobisty wnioskodawcy w



postaci pokrycia wkiadu w spotce cywilnej, nastepnie przeksztatconej w spoétke
jawng. Uczestniczka postepowania nigdy nie byta wspaolnikiem ani spoétki cywilnej,
ani tez spofki jawnej, jednak pochodzgcy z majgtku wspdlnego uczestnikow wkiad
finansowy przeszedt do fgcznego majgtku wspdlnikow spétki cywilnej, a nastepnie
stat sie odrebnym majatkiem spotki jawnej. Jest to wiec naktad na majatek tgczny
wspolnikdw lub majatek handlowej spotki osobowej. Sgd Rejonowy wyjasnit, ze
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie jednolicie, iz do takiego wktadu
mozna w drodze analogii stosowac art. 45 k.r.o., traktuje sie go bowiem jako naktad
z majgtku wspolnego matzonkdw na majagtek odrebny matzonka bedgcego
wspolnikiem spétki. Podziatowi w niniejszym postepowaniu nie mogt zas podlegac
udziat w Spétce, gdyz taki udziat nigdy nie przystugiwat uczestniczce postepowania.
Spoétka jest wprawdzie spoétkg prawa handlowego, ale spoétkg osobowag, a nie
kapitatowg, co wywotuje okresdlone konsekwencje. Brak jest podstaw do przyjecia,

aby sam udziat w spétce stanowit sktadnik majatku wspolnego.

Sad Rejonowy wskazat, ze wartos¢ ww. naktadu winna byc¢ obliczona wedtug
regut obowigzujgcych przy obliczaniu wartosci udziatu kapitaltowego wspolnika
w spotce jawnej. Wyliczenie tej wartosci napotkato szereg probleméw natury
praktycznej, ktore byty spowodowane m.in. nieprawidtowym zachowaniem stron.
Obiektywng trudnos¢ dowodowg stanowit fakt, ze Spotka nie posiada dokumentacji
ksiegowej, jak rowniez nie byto mozliwosci sporzgdzenia wydrukéw analitycznych
i uzyskania plikéw elektronicznych z systemu ksiegowego za lata 2003-2004.
To skutkowato niemoznoscig wydania przez biegtego rewidenta miarodajnej opinii
o prawidtowosci prowadzenia ksigg rachunkowych i prawidtowosci sporzgdzenia
bilansu Spotki na dzien 5 czerwca 2003 r. W tych okolicznosciach, biegty byt
zmuszony do oparcia sie na tej dokumentacji ksiegowej, ktéra zostata zatgczona do
akt sprawy, w tym na bilansach za lata 2002-2004. Sad Rejonowy opart ustalenie
wartosci udziatu kapitalowego wnioskodawcy w Spotce w szczegdlnosci na
wynikach opinii biegtego J. M. Pierwotne wartosci, wyliczone na dzien 31 lipca 2004
r. (4.100.000 zt, a po aktualizacji na chwile obecng — 5.218.000 zt), wymagaty
modyfikacji z uwagi na brak uwzglednienia przez biegtego wartosci osobistego
naktadu pracy wspodlnikdw spétki jawnej w prowadzeniu przedsiebiorstwa i wyptaty

przez Spotke odszkodowania B. B. i E. B. w zwigzku z wyrokiem Sgdu Okregowego



w O. z dnia 26 czerwca 2013 r., sygn. akt | C 749/12, zmienionego wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w (...) z dnia 31 stycznia 2014 r., sygn. akt | ACa (...). Tak wiec
najbardziej miarodajnym dla wyceny wartosci udziatu wnioskodawcy w Spoétce
(a w konsekwencji wartosci wierzytelnosci z tytutu nakladu z majgtku wspdlnego
stron na majatek wnioskodawcy) jest wynik uzyskany przez biegtego J. M. w opinii,
w ktorej przyjgt on wartoS¢ tego udziatu na dzien 31 lipca 2004 r. przy
uwzglednieniu korekty z tytutu wartosci osobistego naktadu pracy P. B. w
prowadzeniu Spotki i z tytulu odszkodowania wyptaconego za Kkorzystanie z
nieruchomos$ci. Ta warto$¢ wynosita 2.461.000 zt, zas warto$¢ tego udziatu po

aktualizacji na chwile obecng — 3.089.000 zi.

W ocenie Sadu Rejonowego, rozliczeniu w ramach podziatu majgtku
wspolnego stron nie powinny podlega¢ dywidendy pobrane przez wnioskodawce
z przedsiebiorstwa Spotki po ustaniu wspdlnosci majgtkowej stron. Okreslajgc
warto$¢ udziatu, biegty J. M. opierat sie na realnych wynikach finansowych Spofki
uzyskanych w kilku latach nastepujgcych po ustaniu wspoélnosci majgtkowej stron.
Zostato to zatem niejako zdyskontowane przy ustaleniu wartosci udziatu. Odrebne
uwzglednianie dywidend - przy przyjetej metodologii wyceny udziatu w
przedsiebiorstwie — prowadzitoby w konsekwencji do nieuzasadnionego
wzbogacenia uczestniczki postepowania z tego tytutu. Ponadto nie dzielono udziatu
w przedsiebiorstwie Spoitki, bowiem nie stanowit on skfadnika majatku wspolnego
stron. Ustalenie jego wartosci potrzebne byto jedynie dla okreslenia wartoSci
naktadu z majgtku wspdlnego na majgtek osobisty wnioskodawcy w postaci
pokrycia jego wktadu w spoétce jawnej (uprzednio funkcjonujgcej jako spoétka
cywilna). Brak zatem podstaw do rozliczania w podziale majgtku wspdlnego
pozytkow ze sktadnika majgtkowego, ktory nie nalezat do majatku wspdlinego stron.
Sam za$ naklad - jako roszczenie o charakterze obligacyjnym — podlegat
aktualizacji co do jego wartosci na dzien orzekania, co uwzglednit biegty J. M. w
treSci swojej opinii. Dobra kondycja przedsiebiorstwa w pozniejszym okresie
przyniosta zatem pozytywny skutek nie tylko dla wnioskodawcy w postaci
uzyskiwania dywidend, lecz rowniez dla samej uczestniczki postepowania, skoro

zaktualizowana wartos¢ naktadu rézni sie o ponad 600.000 zt od wartosci



pierwotnie ustalonej przez biegtego. Okolicznos¢ ta w wymierny sposob wptyneta

na wysokos¢ zasgdzonej na jej rzecz sptaty.

Reasumujgc Sad Rejonowy wskazat, ze strony poniosty naktady z majgtku
wspolnego na majgtek osobisty wnioskodawcy w postaci pokrycia jego wktadu
w spofce jawnej (uprzednio funkcjonujgcej jako spodtka cywilna) w wysokosci
3.089.000 zt i zasgdzit od wnioskodawcy na rzecz uczestniczki postepowania kwote

1.544.500 zt tytutem wyrownania wartosci jej udziatu w majgtku wspolinym.

W wyniku apelacji wniesionych przez wnioskodawce i uczestniczke

postepowania, postanowieniem z dnia 9 marca 2017 r., Sad Okregowy w O.:

I. sprostowat komparycje zaskarzonego postanowienie w jego w ten sposaéb,
ze po stowie: ,POSTANOWIENIE” dodat: ,KONCOWE”;

II. odrzucit apelacje wnioskodawcy w zakresie punktow Il i VIl

zaskarzonego postanowienia;

lll. zmienit zaskarzone postanowienie w punktach |, I, IV i VI, w ten sposob,
ze:
1. punktowi | nadat nastepujgce brzmienie: ,ustali¢, ze w sktad majgtku

wspoélnego wnioskodawcy P. B. i uczestniczki postepowania E. B. wchodza:

a) sktadniki majgtkowe objete postanowieniem czesciowym Sadu
Rejonowego w M. z dnia 16 stycznia 2009 r., zmienionym postanowieniem Sadu
Okregowego w O. z dnia 13 lipca 2009 r. w sprawie 1X Ca (...), postanowieniem
cze$ciowym Sagdu Rejonowego w M. z dnia 5 sierpnia 2010 r., zmienionym
postanowieniem Sgdu Okregowego w O. z dnia 28 lutego 2011 r. w sprawie IX Ca
(...), ugodg sagdowg zawartg przed Sadem Rejonowym w M. w dniu 17 pazdziernika
2014 r.,

b) udziat wynoszgcy 1/2 w nieruchomosci potozonej w miejscowosci M. o
numerach ewidencyjnych dziatek: 265/4 i 265/6 oraz w miejscowosci K. o
numerach ewidencyjnych dziatek: 201/49 i 201/51, objetej ksiegg wieczystg
prowadzong przez Sgd Rejonowy w M. IV Wydziat Ksigg Wieczystych KW nr (...),

c) wierzytelnos¢ z tytutu naktadu z majatku wspdlnego P. B. i E. B. na

pokrycie wktadu wnioskodawcy P. B. do spofki cywilnej, przeksztatconej nastepnie



w spoétke jawng funkcjonujgcej obecnie pod nazwg B. spétka jawna z siedzibg w K.
w wysokosci 3.540.000 zt”;

2. punktowi Il nadat nastepujgce brzmienie: ,dokonaé¢ podziatu majatku

wspolnego wnioskodawcy i uczestniczki postepowania w ten sposaob, ze:

a) przyzna¢ na wtasnos¢ wnioskodawcy P. B. i uczestniczce postepowania
E. B. po 1/4 udziatu w nieruchomosci potozonej w miejscowosci M. 0 numerach
ewidencyjnych dziatek: 265/4 i 265/6 orazw miejscowosci K. o numerach
ewidencyjnych dziatek: 201/49 i 201/51, objetej ksiegg wieczystg prowadzong przez
Sad Rejonowy w M. IV Wydziat Ksigg Wieczystych KW nr (...),

b) przyznac P. B. wierzytelnos¢ z tytutu naktadu z majgtku wspdlnego P. B. i
E. B. na pokrycie wktadu wnioskodawcy P. B. do spétki cywilnej, przeksztatconej

nastepnie w spotke jawng, w wysokosci 3.540.000 zi,
c) oddali¢ wniosek o podziat majgtku w pozostatym zakresie”;
3. uchylit punkt IV zaskarzonego postanowienia;

4. punktowi VI nadat nastepujgce brzmienie: ,zasgdzi¢ od wnioskodawcy P.
B. na rzecz uczestniczki postepowania E. B. kwote 1.933.999,10 zt ptatng do dnia 9
wrzesnia 2017 r., tytutem doptaty, uwzgledniajgcg kwote 47.289,94 zt zgromadzong
na rachunkach bankowych uczestniczki w Banku (...) S.A. w W. | Oddziat w M., a
takze kwote 327.998,21 zt tytutem dywidendy pobranej przez wnioskodawce P. B.
za okres od dnia 1 stycznia 2004 r. do dnia 20 lipca 2004 r. oraz wierzytelnos¢ z
tytutu naktadu z majatku wspdlinego P. B. i E. B. na pokrycie wktadu wnioskodawcy
P. B. do spétki cywilnej, przeksztatconej nastepnie w spotke jawna, w wysokosSci
3.540.000 z*;

IV. oddalit apelacje wnioskodawcy i uczestniczki w pozostatej czesci;

V. ustalit, ze koszty postepowania za instancje odwotawczg wnioskodawca
i uczestniczka postepowania ponoszg kazdy w zakresie zwigzanym ze swoim

udziatem w sprawie.

W istotnym zakresie Sgd Okregowy podzielit rozwazania Sgdu Rejonowego
w zakresie sposobu ustalenia wartosci wierzytelnosci z tytutu pokrycia z majatku

wspolnego wktadu wnioskodawcy do spotki cywilnej, przeksztatconej nastepnie
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w spotke jawng. Wartos¢ tego naktadu powinna by¢ obliczona wedtug regut
obowigzujgcych przy obliczaniu wartosci udziatu kapitatowego wspdlnika w spétce
jawnej. Przy obliczaniu tej wartosci nalezy mieC¢ na wzgledzie stan spoétki z chwili
ustania wspolnosci majgtkowej matzenskiej, a ceny z daty orzekania. Biegly
sgdowy z zakresu wyceny przedsiebiorstw J. M. zostat powotany w celu wyceny
wartosci udziatu wnioskodawcy w Spotce wedtug stanu na dzieh 20 lipca 2004 r.
(data ustania wspodlnosci majgtkowej) lub na najblizszy tej dacie dzien zamkniecia
okresu obrachunkowego. Whbrew twierdzeniom wnioskodawcy, do wyceny
wierzytelnosci z majatku wspolnego na pokrycie wkfadu w spotce cywilnej miata
zastosowanie uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 13 marca 2008 r. (Il CZP 9/08,
OSNC 2009, nr 4, poz. 54). Do majgtku wspodlnego nalezy przyrost wartosci spotki
osobowej, nawet gdy wspdlnikiem jest tylko jeden z matzonkéw. Skoro wysokosc
tej wierzytelnosci w sytuacji przeksztatcenia spoétki cywilnej w spétke jawng ustala
sie wedtug regut obowigzujgcych przy obliczaniu wartosci udziatu kapitatowego w
przypadku wystgpienia wspdlnika ze spétki jawnej (art. 65 k.s.h.), to przy wycenie
wierzytelnosci w niniejszej sprawie nalezato przyjac¢ fikcje wystgpienia P. B. ze
spotki i wyliczenia wartosci udziatu, jaki przypadatby mu w takim przypadku.
Jednakze prawidtowym wariantem wyceny tego sktadnika majgtkowego byta
wycena dokonana przez biegtego J. M. przy uwzglednieniu dokumentéw ztozonych
do KRS przez Spodtke. Biegty wyjasnit, ze dokonuje wyceny dwiema metodami, tj.
dochodowg i majgtkowg, zaznaczajgc jednoczed$nie, ze preferuje metode
majgtkowg. W warunkach niniejszej sprawy biegty wybrat jednak metode
dochodowg, gdyz metoda majgtkowa nie byta mozliwa do zastosowania, albowiem
nie mozna byto ustali¢ aktywow trwatych w tym przedsiebiorstwie. Gdyby biegty
posiadat dostep do odpowiednich materiatéw, to zastosowatby metode majgtkowa,
czyli metode weryfikacji ksiegowej sktadnikéw majgtkowych, ktéra wymaga wyceny
wszystkich srodkéw trwatych (wyposazenia, zapasow, naleznosci), tj. wyceny
sktadnikbw majgtkowych przedsiebiorstwa. Ponadto biegty wskazat, ze ocena
dochodowa zostata dokonana na podstawie sprawozdan finansowych
sporzadzanych przez Spoétke na dzien 31 lipca kazdego roku w latach 2005-2009,
ktére obrazowaly dane finansowe dotyczgce tego okresu. Jednakze biegty

zaznaczyt, ze dopiero sprawozdania na koniec roku zawierajg rzeczywiste dane o
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wartosci sktadnikdw majgtkowych na koniec roku, poniewaz dopiero bilans na
koniec danego roku zawiera informacje o rzeczywistej wartosci sktadnikow
majgtkowych. Kazdy bilans sporzgdzony w trakcie roku obrachunkowego jest
sporzgdzony w oparciu o dane, ktore nie do konca muszg by¢ danymi

rzeczywistymi.

W zwigzku z tym Sad Okregowy zauwazyt, ze dopiero na koniec roku
kalendarzowego jest wiadomo, jakie dochody dana spoétka przyniosta i jakie
zanotowata straty i przyjgt za zasadny wariant drugi opinii biegtego, ustalajgc
wartos$¢ spornej wierzytelnosci na kwote 3.540.000 zt. Uzasadniata to rowniez
konkluzja biegtego rewidenta Jana Karonia, ze nie byto mozliwe zweryfikowanie
prawidtowosci bilanséw Spodtki z uwagi na brak mozliwosci badania dokumentéw
zrodtowych. Spotka ztozyta bowiem oswiadczenie, ze w zwigzku z uptywem czasu
nie posiada dokumentow ksiegowych, w tym dokumentow zrédtowych, jak réwniez
brak jest mozliwosci sporzgdzenia wydrukéw analitycznych oraz uzyskania plikow
elektronicznych z systemu ksiegowego. Miarodajne dla okreslenia wysokosci
wierzytelnosci z majgtku  wspolnego byty wiec dokumenty sktadane
w poszczegolnych latach przez spétke do KRS, obrazujgce jej kondycje na koniec

kazdego kolejnego roku obrachunkowego.

Jednoczesnie Sad Okregowy uznat, ze zasadnie biegly pomniejszyt
wysokosc¢ przedmiotowej wierzytelnosci o wartos¢ osobistego naktadu pracy P. B.
w prowadzeniu spotki. Wprawdzie biegty wskazat rowniez, Zze naktad pracy
wnioskodawcy nie miat przetozenia na wyniki uzyskane w opinii, jednakze
niewatpliwie zaangazowanie wnioskodawcy w prowadzenie przedsiebiorstwa
wptyneto na wysokos¢ osigganych dochodow. Nadto w przypadku braku pracy
wnioskodawcy w przedsiebiorstwie Spoétka musiataby zatrudnié na jego miejsce
pracownika, co wigzatoby sie z kosztami wynagrodzenia za prace i pomniejszeniem
dochodu uzyskiwanego przez spotke. Niezasadne byto jednak twierdzenie
wnioskodawcy o0 koniecznosci rozliczenia naktadu pracy w wysokosci pensiji
prezesowskiej i uwzglednienia kosztéw okotoptacowych, z uwagi na charakter,
zakres i wysokos¢ osigganych przez Spotke dochodow, a takze brak jakichkolwiek
dowoddw, ktére nie uzasadniatyby zatrudnienia specjalisty z najwyzszym mozliwym

wynagrodzeniem w liczbie dwoch osob. Wprawdzie faktycznie w Spotce pracowali



12

P. B. i R. B., ale w niniejszej sprawie jest rozliczana jedynie wierzytelno$¢ z tytutu
naktadu z majgtku wspolnego P. B. i E. B., awiec nalezato uwzgledni¢ tylko
wysokosc¢ pracy jednego wspolnika. Poniewaz wnioskodawca wprost oswiadczyt do
protokotu rozprawy, ze nigdy nie pobierat pensiji z tytutu prowadzenia spraw spotki,
co nie zostato zakwestionowane przez uczestniczke, nalezato wyceni¢ prace
wnioskodawcy i odliczyC jg od spornej wierzytelnosci w wysokosci przyjetej przez

biegtego J. M. dla jednej osoby na kierowniczym stanowisku.

Sad Okregowy uznat réwniez, ze biegly prawidlowo uwzglednit
odszkodowanie wyptacone przez spotke E. B. z tytutu prawomocnego wyroku w
sprawie dotyczgcej zaptaty odszkodowania za korzystanie z nieruchomosci, ktore
nie zostaty skutecznie wniesione aportem do spotki z uwagi na niezachowanie
formy aktu notarialnego. Biegly wskazat jednoznacznie, ze fakt wyptaty
odszkodowania bedzie miat wplyw na wycene wartosci spétki, a tym samym na
ustalenie wartosci udziatu P. B. liczonego tak, jakby wystepowat on ze spdtki. To
odszkodowanie nalezy potraktowac jako koszty operacyjne funkcjonowania Spotki.
Poniewaz wspdlnikiem spoétki cywilnej, a potem spotki jawnej stat sie tylko
wnioskodawca, wktad do spétki pokryty z majatku wspolnego przeszedt najpierw do
majgtku tgcznego wspolnikow spotki cywilnej, a pozniej stat sie majgtkiem
odrebnym spotki jawnej, zas naktad z majgtku wspdlnego na pokrycie wktadu tylko
jednego z matzonkdéw w spotce cywilnej, przeksztatconej nastepnie w spotke jawna,
ustala sie wedtlug regut obowigzujgcych przy obliczaniu wartosci udziatu
kapitatowego w przypadku wystgpienia wspodlnika ze spodtki jawnej, to wartosc
udziatu P. B. musiata zosta¢ obnizona o kwote wyptacong przez spétke E. B.. W
sprawie nie wyceniano wartosci majgtku Spoétki, co pozwalatoby, ewentualnie, na
potraktowanie wyptaconego odszkodowania za bezumowne korzystanie jako
wyptaconego przez podmiot trzeci, a wierzytelno$¢ z tytutu naktadu z majatku
wspolnego, ktorej wartos¢ wyceniono wedtug wskazan Sadu Najwyzszego

zawartych w uchwale z dnia 13 marca 2008 r.

Na aprobate Sgdu Okregowego zastugiwat natomiast zarzut uczestniczki
postepowania dotyczgcy dywidendy pobranej przez wnioskodawce za okres od
dnia 1 lipca 2004 r. do dnia 20 lipca 2004 r., czyli za okres, gdy trwata jeszcze

wspolnos¢ ustawowa matzenska, w kwocie 327.998,21 zt. Sad ten podkreslit, ze
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o tym, czy dywidenda wchodzi do majgtku wspolnego, decyduje okres, ktdrego ta
dywidenda dotyczy. Istotg ustroju wspdlnosci ustawowej jest wigczenie do majgtku
wspolnego matzonkéw dochododw, jakie kazde z nich osiggneto w czasie trwania
wspolnosci majgtkowej m.in. z majgtku odrebnego. Jezeli dywidenda zostata
wypracowana w okresie trwania wspolnosci ustawowej, to cel i charakter ustroju
wspolnosci majgtkowej nakazuje zaliczy¢ do majgtku wspdlnego dywidende

wyptacang z tego zysku.

Za nieuzasadnione Sgd Okregowy uznat natomiast zgdanie uczestniczki
rozliczenia dywidend, ktére zostaty pobrane po tym okresie. Uczestniczka
postepowania podniosta, ze kwoty dywidend stanowig de facto pozytki ptyngce
z wierzytelnosci wchodzgcej w sktad majgtku wspolnego stron, a zwigzanej
z pokryciem wktadu wnioskodawcy w Spétce. Nalezy odrézni¢ pojecie
wierzytelno$ci wchodzgcej w sktad majgtku wspdlnego od praw korporacyjnych,
ktére sg prawami osobistymi przystugujgcymi wytgcznie wnioskodawcy. Kwot
dywidend uzyskanych przez P. B. po ustaniu wspolnosci ustawowej matzenskiej nie
mozna traktowa¢ w sposob tozsamy jak pozytku prawa do akcji, gdyz
wierzytelnoscig z majgtku wspolnego jest naktad na pokrycie udziatu w spofce
cywilnej, ktora jest spotkg osobowg, a nadto wkfad ten wszedt do majgtku tagcznego
spotki cywilnej, a pdzniej stat sie odrebnym majgtkiem spoétki jawnej — nie mozna
wiec traktowac go jako prawa, ktore przynosi dochdd majgtkowi wspdlnemu, gdyz
po ustaniu wspdlnosci ustawowej majatek wspdlny nie mogt juz powstac,
adochody z tytutu praw korporacyjnych przypadaty jedynie temu z bylych
matzonkéw, ktory byt wspodlnikiem Spdtki, a wiec P. B.. Od chwili ustania
wspoélnosci ustawowej dochody ze Spétki stanowity sktadnik jego majatku
odrebnego i uczestniczka nie moze sie¢ domagac¢ ich zaliczenia do majgtku

wspdlnego i podziatu w ramach postepowania o podziat majgtku wspdlnego.
Skarge kasacyjng od powyzszego postanowienia wniosta uczestniczka
postepowania, w czesci, {j.:

a) w pkt. Ill.1, zmieniajgcemu pkt | rozstrzygniecia Sadu Rejonowego,
nadajgcemu brzmienie pkt. | lit. ¢ (ustalenie wysokosci wierzytelnosci z tytutu

naktadu z majgtku wspolnego na pokrycie wktadu na kwote 3.540.000 zt);
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b) w pkt. 1ll.2, zmieniajgcemu pkt Il rozstrzygniecia Sgdu Rejonowego,
nadajgcemu brzmienie pkt. Il lit. b (przyznanie P. B. wierzytelnosc¢ z tytutu nakfadu z

majatku wspdélnego na pokrycie wktadu w wysokosci 3.540.000 zt);

c) w pkt. Ill.4, zmieniajgcemu pkt VI rozstrzygniecia Sgdu Rejonowego,
nadajgcemu brzmienie pkt. VI (zasgdzenie od P. B. na rzecz E. B. kwoty
1.933.999,10 zt);

d) w pkt. IV, oddalajgcemu apelacje uczestniczki postepowania w czesci, {j.:

- co do ustalenia wartosci naktadu z majgtku wspolnego na pokrycie wktadu
wnioskodawcy do spofki cywilnej, nastepnie przeksztatconej w spotke jawng, ponad
kwote 3.540.000 zt, w nastepstwie oddalenia apelacji wniesionej w zakresie
koniecznosci wyeliminowania z wartosci naktadu kosztow osobistej pracy oraz

kosztoéw wyptaconego odszkodowania za bezumowne korzystanie z gruntu,

- co do zgtoszonego roszczenia o zaptate kwoty 4.171.396,51 zt z tytutu po-
zytkdw prawa ptyngcych z wierzytelnosci wchodzgcej w sktad majatku wspolnego

bytych matzonkow.
Zaskarzonemu w czesci postanowieniu Sgdu Okregowego zarzucit:

1. naruszenie przepiséw postepowania, ktdérych uchybienie mogto mieé

istotny wptyw na wynik sprawy:

a) art. 567 § 1 i 3 w zw. z art. 686 k.p.c. w zw. z art. 54 k.c. poprzez ich
niezastosowanie i niedokonanie rozliczenia pozytkdw ptyngcych z wierzytelnosci
wchodzgcej w sktad majgtku wspdlnego stron, a zwigzanej z pokryciem wktadu
wnioskodawcy w Spétce, w wysokosci pobranych przez wnioskodawce dywidend
w okresie od dnia 20 lipca 2004 r. do dnia wyrokowania, a ktére stanowig przedmiot
odrebnego rozliczenia dokonywanego kompleksowo w ramach postepowania
dziatowego, a co doprowadzito do wadliwego oddalenia apelacji uczestniczki

postepowania;

b) art. 684 w zw. z art. 567 § 3 k.p.c. poprzez nieprawidtowe ustalenie
wartosci majgtku wspolnego poprzez przyjecie, ze w sktad majgtku wspolnego
stron wchodzi wierzytelnos¢ z tytutu naktadu na pokrycie wktadu P. B. do spoéfki

cywilnej, nastepnie przeksztaticonej w Spoétke, o wartosci 3.540.000 z,
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w nastepstwie wadliwego przyjecia koniecznosci pomniejszenia wartosci
wierzytelnosci na pokrycie udziatu o odszkodowanie wyptaconego przez Spotke
z tytulu bezumownego korzystania z nieruchomosci i o koszt osobistej pracy
wspolnika, co doprowadzito do wadliwego zanizenia wartosci wierzytelnosci
wchodzgcej w sktad majatku wspolnego (ktérego wartos¢ sad ustala z urzedu)
o kwote 2.181.000 zt, w sytuacji gdy biegty J. M. wyceniat wartos¢ wierzytelnosci w
oparciu o dokumenty z KRS na kwote 5.721.000 zt, a co zostato przez Sad I
Instancji pominiete i doprowadzito do wadliwego ustalenia wartosci majatku
wspolnego, zanizenia wartosci skfadnika majgtku wspolnego podlegajgcego
przyznaniu uczestnikowi postepowania, a takze zanizenia wartosci doptaty naleznej

uczestniczce postepowania z tego tytutu o kwote 1.090.500,00 zt;

c) art. 328 § 2 w zw. z art. 13 § 2 w zw. 391 § 1 k.p.c. poprzez brak
wskazania jakichkolwiek argumentéw jurydycznych uzasadniajgcych odliczenie od

wartosci wierzytelnosci:

- wartosci osobistej pracy wspolnika, w sytuacji gdy biegty J. M. na rozprawie
w dniu 15 stycznia 2015 r. oswiadczyt, ze ,osobisty naktad pracy nie miat
przetozenia na wyniki uzyskane w opinii”, a nadto sama metodologia wyceny opiera
sie na zatozeniu korzysci finansowych, jakie wtasciciel moze czerpa¢ z tytutu
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej i to korzysci finansowych z dziatalnosci
przedsiebiorstwa przewidywanych w przysziosci, zatem przy uwzglednieniu

dochodow, jakie udziat przynosi niezaleznie od zasad prowadzenia spotki,

- odszkodowania wyptaconego przez Spotke z tytutu bezumownego
korzystania z nieruchomos$ci niewniesionej aportem skutecznie do Spotki, a
zasgdzone] na rzecz uczestniczki w ftacznej kwocie 87.962,88 zt, gdy
odszkodowanie zostato wyptacone przez podmiot trzeci niz wnioskodawca
zobligowany do sptaty swiadczenia z tytutu podziatu majgtku wspdlnego oraz gdy to
odszkodowanie zostato i musiato by¢ wykazywane jako koszt dziatalnosci
w sprawozdaniach w KRS, a nadto zostato wyptacone w 2014 r., a zatem po
okresie projekcji, jakg przyjmowat biegty (lata 2008-2014),

co w konsekwencji doprowadzito do wadliwego ustalenia wartosci majgtku

wspolnego, zanizenia wartosci skfadnika majgtku wspdlnego podlegajgcego
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przyznaniu wnioskodawcy, a takze zanizenia warto$ci doptaty naleznej

uczestniczce postepowania z tego tytutu o kwote 1.090.500 zt

2. naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 54 k.c., poprzez jego
niezastosowanie, a takze wadliwg wykladnie polegajgcg na przyjeciu, ze
wierzytelnos¢ wchodzgca w sktad majgtku wspdlnego w postaci naktadu z majatku
wspolnego bytych matzonkéw na pokrycie wktadu wnioskodawcy do spétki cywilnej,
nastepnie przeksztatconej w spotke jawng, nie przynosi pozytkow prawa, w ktorych
partycypowania mogtaby domagac sie uczestniczka, co doprowadzito do wadliwego
oddalenia jej apelacji w tej czesci i uniemozliwienia kompleksowo dokonywanych

rozliczen matzonkéw w toku podziatu majgtku.

Powotujgc sie na powyzsze zarzuty, skarzgca wniosta o uchylenie
postanowienia Sgdu Okregowego w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania temu Sgdowi i zasgdzenie od wnioskodawcy zwrotu

kosztow postepowania kasacyjnego wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na powyzszg skarge wnioskodawca wniost o jej odrzucenie,
ewentualnie o jej oddalenie i zasgdzenie od uczestniczki kosztéw zastepstwa

prawnego w postepowaniu kasacyjnym.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci nalezy odnies¢ sie do zarzutu naruszenia art. 328 § 2
wzw. z art. 13 § 2 w zw. 391 § 1 k.p.c.,, a wiec niespetnienia — zdaniem
uczestniczki postepowania — ustawowych wymagan stawianych uzasadnieniu sgdu
Il instancji. Nalezy jednak podkresli¢, ze zgodnie z art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c. zarzut
naruszenia przepisow postepowania tylko wtedy jest skuteczny, kiedy to uchybienie
mogto miecC istotny wptyw na wynik sprawy, co z reguty nie jest mozliwe
w przypadku btedéw uzasadnienia wyroku, ktére jest sporzadzane juz po wydaniu
orzeczenia, a wiec jego wadliwe sporzgdzenie nie moze mie¢ wptywu na tresc
orzeczenia. Jedynie w przypadku takich uchybien w sporzgdzeniu uzasadnienia
wyroku, ktére uniemozliwiajg sgadowi wyzszej instancji kontrole, czy prawo
materialne i procesowe zostaty prawidlowo zastosowane, zarzut naruszenia
omawianego przepisu moze okazac sie skuteczny (zob. np. wyroki SN: z dnia
21 grudnia 2000 r., IV CKN 216/00, niepubl., z dnia 18 marca 2003 r., IV CKN
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1862/00, niepubl., z dnia 28 lutego 2006 r., Il CSK 149/05, niepubl., z dnia
3 pazdziernika 2012 r., Il PK 64/12, niepubl., z dnia 4 pazdziernika 2012 r., | CSK
632/11, niepubl.). Taka sytuacja nie wystepuje jednak w rozpoznawanej sprawie,
gdyz uzasadnienie wyroku Sadu Il instancji zawiera wszystkie niezbedne elementy
konstrukcyjne przewidziane wart. 328 § 2 k.p.c., a przedstawione motywy
i argumenty pozwalajg przesledzi¢ i oceni¢ stanowisko tego Sadu. Natomiast
okolicznos¢, ze skarzgca z tymi wywodami sie nie zgadza, nie moze stanowic

podstawy takiego zarzutu.

Na etapie postepowania kasacyjnego nieprawidtiowosci sprowadzajg sie —
wedtug uczestniczki postepowania — do ustalenia wartosci majgtku wspdlnego
bytych matzonkoéw, co miato wptyngé na wysokos¢ kwoty sptaty przyznanej jej od
wnioskodawcy. Wszystkie kwestie byty przy tym zwigzane z prowadzeniem przez P.
B. dziatalnosci gospodarczej w ramach spotki cywilnej, przeksztatconej nastepnie
(w trybie art. 26 § 4 k.s.h.) w spétke jawng. Pierwszy problem dotyczyt ustalenia
wartosci naktadu z majatku wspdlnego na pokrycie wkiadu wnioskodawcy do spofki
cywilnej, nastepnie przeksztatconej w spotke jawng, przy uwzglednieniu naktadu
kosztow osobistej pracy wnioskodawcy oraz wyptaconego wynagrodzenia (btednie
nazywanego odszkodowaniem) za bezumowne korzystanie z nieruchomosci,
zasgdzonego od Spotki prawomocnym wyrokiem. Druga kwestia obejmowata
problem pozytkébw prawa (wedlug skarzgcej) ptynacych z wierzytelnosci
wchodzgcej w sklad majgtku wspdlnego bytych matzonkéw, a konkretnie
niezaliczenia do majatku wspdlnego dywidendy z tytutu udziatu wnioskodawcy w

Spétce juz po ustaniu wspolnosci ustawowej matzenskiej.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, ze wierzytelnos¢ z tytutu pokrycia
wktadu jednego z matzonkéw w spétce cywilnej ze srodkdw nalezgcych do majatku
wspoélnego matzonkéw podlega rozliczeniu na podstawie art. 45 k.r.o.,
stosowanego w drodze analogii. W wyniku wniesienia wktadu do spotki z majgtku
wspolnego wspolnik otrzymuje ,uprawnienia spotkowe”, wchodzgce w sktad jego
majatku osobistego. W ten sposéb dochodzi do przysporzenia jego majatku
osobistego kosztem majgtku wspdlnego. Matzonek moze zagda¢ zwrotu potowy
wartosci srodkow, ktére zostaty wniesione tytutem wkiadu z majagtku wspdlnego,

chyba Ze sad ustali inne udziaty w tym majagtku. Jest to spowodowane tym, ze zysk
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spotki wehodzi do majgtku wspdlnego, zgodnie z zasada, ze dochody z majgtku
osobistego trafiajg do majgtku wspdlnego, nawet jesli wczesniej nie doszto do
nakfadu z majgtku wspdlnego na majgtek osobisty. Dzieki temu matzonek odnosi
biezgcag korzys¢ z prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez drugiego matzonka,
co jest o tyle istotne, ze moze sie okazac, iz udziat w rozumieniu art. 875 k.c. ma
0 wiele mniejszg warto$¢ niz wktad wniesiony z majgtku wspolnego (uchwata SN
z dnia 15 wrzesnia 2004 r., lll CZP 46/04, OSNC 2005, nr 9, poz. 152). Jezeli
nastepuje przeksztatcenie spotki cywilnej w spotke jawng, roszczenie matzonka
o zwrot wierzytelno$ci z tytutu naktadu na pokrycie wktadu ogranicza sie do
wartosci udziatu kapitatowego wustalanego wedtug regut obowigzujgcych
w przypadku wystgpienia wspolnika ze spotki jawnej (art. 65 k.s.h.), przy przyjeciu
fikcji prawnej, ze do tego wystgpienia doszio w dacie ustania wspodlnosci
majgtkowej matzenskiej. Jezeli wktad jednego z matzonkow do spoétki cywilnej
przeksztatconej w spoétke jawng pochodzi z majgtku objetego wspdlnoscig
majgtkowg matzenskg, do majgtku tego nalezy wierzytelnos¢ z tytutu nakfadu,
ktérym pokryto wkitad (uchwata SN z dnia 13 marca 2008 r., Il CZP 9/08, OSNC
2009, nr 4, poz. 54). Trzeba mie¢ przy tym na wzgledzie, ze w razie przeksztatcenia
(przeistoczenia) spoétki cywilnej w spotke jawng na podstawie art. 26 § 4 zd. 1 k.s.h.
dotychczasowy majgtek wspolny wspolnikow spoétki cywilnej staje sie majgtkiem
spotki jawnej (wyrok SN z dnia 18 pazdziernika 2012 r., Il CSK 34/12, niepubl.).

Przektadajgc powyzsze zasady na realia niniejszej sprawy nalezy wskazac,
ze wktad do spotki cywilnej staje sie sktadnikiem majgtku wspolnego wspdinikow tej
spotki i od chwili wniesienia przestaje by¢ skiadnikiem majgtku wspdlnego
matzonkow, nawet jezeli zostaje pokryty ze srodkow pochodzgcych z majgtku
wspoélnego matzonkow. Do takiego wktadu mozna stosowa¢ w drodze analogii
art. 45 k.r.o. Zgodnie z § 1 zd. 1 i 2 tego artykutu kazdy z matzonkéw powinien
zwréci¢ wydatki i naktady poczynione z majgtku wspdlnego na jego majagtek
osobisty, z wyjgtkiem wydatkéw i naktadow koniecznych na przedmioty majgtkowe
przynoszgce dochdd; moze zgdac zwrotu wydatkéw i naktaddéw, ktére poczynit ze
swojego majgtku osobistego na majgtek wspodlny. Jak wskazano, taki wktad nalezy
traktowaé jak naktad na majgtek odrebny jednego z matzonkéw. Ten naktad

powinien zosta¢ rozliczony w postepowaniu o podziat majgtku wspodlnego przy
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uwzglednieniu wartosci fikcyjnie ustalonego udziatu, jaki przystugiwatby matzonkowi
— wspolnikowi spoftki, gdyby z tej spotki wystgpit w chwili ustania wspolnosci
majgtkowej matzenskiej, okreslonego wedtug cen z chwili orzekania, co jest zgodne
(jesli chodzi o niniejszg sprawe) z art. 32 § 1 k.r.o., w brzmieniu obowigzujgcym
przed nowelizacjg dokonang ustawg z dnia 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy —
Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 162,
poz. 1691) — obecnie art. 31 § 1 k.r.o.

Udziat w Spoétce wchodzit w skiad majgtku osobistego (poprzednio:
odrebnego) wnioskodawcy, jak przyjat Sgd Rejonowy, a Sad Okregowy nie
zakwestionowat wywoddéw Sgdu | instancji w tym przedmiocie, ktére byly jasne
i precyzyjne, jak rowniez nie byly kwestionowane przez uczestniczke postepowania.
Do majagtku wspdlnego stron wchodzita jedynie wierzytelnos¢ z tytutu nakfadu
z majgtku  wspdlnego na majgtek osobisty wnioskodawcy, obejmujgcy

przystugujgce mu prawa wspolnika spotki cywilnej, a ostatecznie — spotki jawnej.

Ustalajgc wartos¢ wkiadu wnioskodawcy w Spoétce, a w konsekwencji —
wierzytelnosci z tytutu naktadu na pokrycie wktadu P. B. w spoétce cywilnej,
nastepnie przeksztatconej w spotke jawng, Sgd Rejonowy positkowat sie opinig
biegtego sgdowego. Na tej samej opinii opart sie¢ Sgd Okregowy, przy czym przyjat
za wiasciwy inny wariant wyceny. Biegly sgdowy sporzgdzit opinie zgodnie
z wytycznymi (tezg) sformutowanymi w postepowaniu pierwszoinstancyjnym, zas
prawidtowos¢ sposobu (metody) wyceny nie byta kwestionowana w skardze
kasacyjnej. Bez znaczenia pozostawaty wywody zawarte w odpowiedzi na skarge
kasacyjng, kwestionujgce niektore elementy zwigzane z dokonang wyceng, nawet
jezeli niektére z nich miatyby uzasadnienie, jako ze wnioskodawca nie zaskarzyt
postanowienia Sgdu Okregowego, ktore stato sie prawomocne w czesci, o ktorej
byta mowa w tym piSmie procesowym. Podniesione przez wnioskodawce

argumenty w tym przedmiocie pozostawaty wiec poza kognicjg Sgdu Najwyzszego.

Jak wynika z pisemnej opinii biegtego sadowego J. M. (k. 2252-2282),
pisemnej opinii uzupetniajgcej (k. 2800-2820) i ustnej opinii uzupetniajgcej (k. 2684-
2686), wycena zostata dokonana metodg zdyskontowanych przysztych strumieni

pienieznych (DCF), inaczej zwang metodg dochodowg, przy czym biegty szeroko
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uzasadniat, dlaczego wybrat te metode, chociaz bardziej wskazana bytaby metoda
majgtkowa, czyli metoda weryfikacji ksiegowej sktadnikow majatkowych (s. 4 opinii
podstawowej). Generalnie, ta ostatnia nie byta mozliwa do zastosowania w realiach
niniejszej sprawy, gdyz nie mozna byto ustali¢ aktywow trwatych w Spoice, a
metoda majgtkowa wymaga wiasnie wyceny wszystkich Srodkéw trwatych (np.
wyposazenia, zapasow). Trzeba mie¢ przy tym na wzgledzie, ze to do biegtego
nalezy metoda sporzgdzenia opinii w postepowaniu sgdowym, przy czym wybor
metody podlega kontroli sgdu, ktéry, jesli nie podzieli koncepciji biegtego, ponownie
przeprowadzi¢ ten dowod. W okolicznosciach tej sprawy opinia zostata uznana za
wartosciowg, a zatozenia i wnioskowanie biegtego sgdowego zostaty uznane za
trafne, uzasadniajgce oparcie ustalen na wynikach tego dowodu. W skardze
kasacyjnej nie zostaty sformutowane konkretne zarzuty odnos$nie do sposobu
sporzadzenia opinii przez biegtego sgdowego, ani co do kwoty wycen wskazanych
w poszczegdlnych wariantach, a jedynie co do zaliczenia dwdch pozycii,
obnizajgcych wartos¢ udziatu wnioskodawcy w spoétce jawnej, co stanowi posrednio

kwestionowanie wynikow oceny dowodow.

Skoro biegty sgdowy przyjgt wtasciwg metode celem sporzgdzenia opinii,
jedyng mozliwg w realiach niniejszej sprawy, odliczajgc stosowne koszty celem
uzyskania kwoty stanowigcej warto$¢ przedsiebiorstwa Spétki, to zarzuty
uczestniczki w tym przedmiocie dotyczg de facto ustalen faktycznych poczynionych
przez Sad Okregowy. Pod pretekstem kwalifikowanego naruszenia prawa
materialnego nie mozna zmierza¢ do podwazenia dokonanej w sprawie oceny
dowodoéw (postanowienie SN z dnia 9 sierpnia 2018 r., Il PK 213/17, niepubl.).
Opinia zostata oceniona przez ten Sgd w oparciu o art. 233 § 1 k.p.c., ktéry na tej
podstawie ustalit, ze kosztami Spotki byty zaréwno nakfad pracy wnioskodawcy, jak
i kwota wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci, ktorej
wspotwiascicielkg byta uczestniczka niniejszego postepowania. Biegly sgdowy
jednoznacznie wskazat, ze te pozycje powinny stanowi¢ koszty funkcjonowania
Spétki i tak tez ustalit Sgd Okregowy, przyjmujgc okreslone kwoty tych kosztéw.
A jak wielokrotnie wyjasniat Sgd Najwyzszy, przepis art. 233 § 1 k.p.c. moze
jedynie wyjagtkowo stanowi¢ skuteczng podstawe kasacyjng, gdy dokonana przez

sad drugiej instancji ocena dowodow jest razgco wadliwa, sprzeczna z zasadami
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logicznego rozumowania. W ramach kontroli kasacyjnej Sad Najwyzszy nie
kontroluje samej oceny dowodow, a jedynie jej legalnos¢. Skarzgcy moze zatem
zakwestionowac stanowigcg podstawe ustalen faktycznych ocene dowodoéw, gdy
oparta jest na materiale dowodowym zebranym z naruszeniem przepisow
regulujgcych postepowanie dowodowe, w takim wypadku jednak obowigzkiem
skarzgcego jest przytoczenie tych przepisdw i wyjasnienie, jaki wptyw na tresc
rozstrzygniecia to naruszenia miato (zob. np. wyrok SN z dnia 8 listopada 2005 r.,
| CK 178/05, niepubl.). Takiego wywodu skarga kasacyjna nie zawiera, a zarzut
godzacy w ustalenia faktyczne i przeprowadzong przez Sad Il instancji ocene
dowodow narusza zakaz ustanowiony w art. 398% § 3 k.p.c. i nie moze by¢
przedmiotem rozpoznania. Tak wiec juz tylko z tego wzgledu zarzuty w tym

przedmiocie nie miaty uzasadnienia.

Niezaleznie od powyzszego nalezy wskazac, ze faktycznie biegty sgdowy
wyrazit sie na rozprawie, ze ,0sobisty naktad pracy nie miat przetozenia na wyniki
uzyskane w opinii” (k. 2685), z czego skarzgca wywodzita, takze w toku
postepowania apelacyjnego, iz w takim razie naktad pracy nie powinien zostac
uwzgledniony przy wycenie wartosci przedsiebiorstwa spotki jawnej. Taki poglad
jest oczywiscie btedny. Nalezy bowiem rozrézni¢ pojecie nakiadu z majatku
wspolnego i udziatu wspodlnika w spotce (tu: spotce jawnej). Wyliczenie udziatu
kapitatowego odbywa sie na zasadach przewidzianych w art. 65 k.s.h., przy
uwzglednieniu pozycji bilansowych, w tym rowniez wszelkich kosztow
funkcjonowania spofki jawnej. Takimi kosztami sg, niewatpliwie, koszty osobowe,
w tym pracownicze. Jak stusznie zauwazyt Sgd Okregowy, w wypadku braku pracy
wnioskodawcy w Spofce, musiataby ona zatrudni¢ w to miejsce pracownika,
co wigzatoby sie z kosztami wynagrodzenia za prace i pomniejszeniem dochodu
uzyskiwanego przez Spotke. Jak bowiem wskazat biegty sadowy w opinii
uzupetniajgcej: ,Ustalenie wartosci osobistego naktadu pracy P. B. w prowadzeniu
spotki i uwzglednienie ww. odszkodowania pozwolito na dokonanie wyceny udziatu
P. B., ktory stanowit 1/2 wartosci kapitatu spétki”. Takze to stwierdzenie
jednoznacznie $wiadczy, ze, wbrew zarzutom zawartym w skardze kasacyjnej,
biegty sgdowy nie uznat, iz nakladu pracy wnioskodawcy nie nalezy zaliczy¢ do

kosztow funkcjonowania Spofki.
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Co wiecej, po dokonaniu rozliczenia na podstawie art. 65 k.s.h. moze sie
okaza¢, ze wartos¢ wyliczanego udziatu kapitaltowego bedzie nizsza od
wniesionego wkfadu, gdyz jest to zwigzane z ryzykiem prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej — wowczas matzonkowi wspodlnika nie bedzie przystugiwaé w ogole
roszczenie o doptate, chyba Zze miato miejsce np. celowe dziatanie na niekorzysé
matzonka (tego rodzaju okolicznos¢ w niniejszej sprawie nie byta nawet
podnoszona przez uczestniczke postepowania). Nie jest rowniez wykluczone, ze
w bilansie spotki jawnej, ktory zostaje sporzgdzony w celu wyliczenia udziatu
kapitalowego, zostanie wykazana ujemna jego warto§¢ — wowczas matzonek
wspolnika nie miatby nawet roszczenia o zwrot naktadow poczynionych z majgtku
wspolnego. Nie ulega watpliwosci, ze ryzyko gospodarcze zwigzane
z zainwestowaniem w spotke jawng (w tym wypadku przeksztatcong ze spotki
cywilnej) Srodkow nalezgcych do majgtku wspolnego ponoszg oboje matzonkowie,
bez wzgledu na to, ktéry z nich staje sie wspolnikiem spotki. Dziatalnos¢ jednego
z matzonkow jako wspdlnika spoétki jawnej powinna przyczynia¢ sie do wzrostu
wartosci jej majgtku, a w konsekwencji — wzrostu wartosci udziatu, z czego korzysta
drugi z matzonkéw w okresie istnienia wspodlnosci ustawowej matzenskiej. Nie
mozna jednak wymagac, aby to funkcjonowanie matzonka jako wspdlnika odbywato
sie koniecznie nieodptatnie, tym bardziej, ze uzasadnione jest, aby spotka
zatrudnita wilasciwe osoby celem prowadzenia racjonalnej dziatalnosci
gospodarczej. Jezeli jednak rowniez wspolnik spotki podjagt sie  czynnosci
zmierzajgcych do prawidiowego funkcjonowania spofki jawnej, to koszty z tym
zwigzane (a wiec w szczegolnosci wynagrodzenie) stanowi koszt funkcjonowania
spotki. W tym wypadku, co byto bezsporne miedzy stronami, powdd nie pobierat
wynagrodzenia, a wiec wiasciwie ustalono koszty rownowazne kosztom

zatrudnienia odpowiednio wykwalifikowanego pracownika.

Stusznie wiec wskazuje sie w orzecznictwie, ze w zaleznosci od okolicznosci
sprawy uwzglednienie osobistego Zaangazowania wspotwiasciciela
przedsiebiorstwa w celu wypracowania zysku moze polega¢ takze na
pomniejszeniu  uzyskanego przez przedsiebiorstwo zysku, podlegajgcego

rozliczeniu miedzy wspotwiascicielami przedsiebiorstwa, o rynkowg warto$¢ tego
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rodzaju ustug dla osoby, ktéra podjetaby sie kierowaniem takiego przedsiebiorstwa
(postanowienie SN z dnia 24 stycznia 2013 r., V CSK 79/12, niepubl.).

Jesli natomiast chodzi o wynagrodzenie za bezumowne Kkorzystanie
Z nieruchomosci, okreslone w wyroku Sgdu Okregowego w O. z dnia 26 czerwca
2013 r., sygn. akt | C 749/12, zasgdzajgcego od Spodtki na rzecz B. B. i E. B. kwoty
po 87.962,88 zt z odsetkami od dnia 21 pazdziernika 2011 r., ktory zostat zmieniony
przez Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 31 stycznia 2014 r., sygn. akt | ACa
(...), tylko w zakresie kosztow procesu, to réwniez ono zostato prawidtowo uznane
za koszty operacyjne funkcjonowania Spofki, chociaz wyptata nastgpita w 2014 r.
Wycena opierata sie na projekcji finansowej i ujmowata zatozenie prowadzenia
dziatalnosci w sposob porownywalny do realizowanej w okresach poprzednich.
Biegty sagdowy przyjat dla potrzeb wyceny, ze spotka jawna bedzie funkcjonowata w
dalszym ciggu. Takze w skardze kasacyjnej zostato przyznane, ze biegty sadowy
przyjat projekcje czasowg 2008-2014. W takiej sytuacji uwzglednienie omawianego

kosztu byto zasadne.

Zwazywszy na powyzsze, Sgd Okregowy prawidtowo ustalit wartos¢ majgtku
wspoélnego w zakresie wierzytelnosci z tytutu naktadu na pokrycie wktadu P. B. do
spotki cywilnej, nastepnie przeksztatconej w spoétke jawng, uwzgledniajgc dwa
wyzej omowione koszty. Zarzut naruszenia art. 684 w zw. z art. 567 § 3 k.p.c. nie

znajdowat wiec uzasadnienia.

Odnosnie do kwestii dywidendy, to Sad Okregowy =zaliczyt do majgtku
wspoélnego stron dywidende za okres, gdy trwata jeszcze wspolnos¢ ustawowa
matzenska miedzy stronami. Wedtug skarzgcej, takze dywidenda za dalsze okresy
powinna zosta¢ zaliczona do majatku wspodlnego. Jednak dla oceny, czy dywidenda
weszta do majatku wspdlnego, decydujgcy jest okres, ktérego ona dotyczy
(postanowienie SN z dnia 17 czerwca 2010 r., Ill CSK 274/09, OSNC-ZD 2011,
nr A, poz. 9). Co prawda, ten poglad zostat wyrazony na tle udziatu w spéice
z ograniczong odpowiedzialnoscig, jednak taka sama zasada powinna zostac

przyjeta, jesli chodzi o udziat w spétce osobowe;.

Powyzszego nie zmienia stanowisko wyrazone w orzecznictwie — na tle

poprzednio obowigzujgcego art. 32 k.r.o., a obecnie art. 31 k.r.o., o istnieniu
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ustawowej preferencji majgtku wspdlnego w stosunku do majgtkéw osobistych
matzonkéw (por. m.in. uchwaty SN z dnia 7 marca 1969 r., lll CZP 10/69, OSNC
1970, nr 4, poz. 53, z dnia 29 pazdziernika 1991 r., lll CZP 107/91, OSNC 1992,
nr5, poz. 75, z dnia 18 maja 1995 r., lll CZP 58/95, OSNC 1995, nr 10, poz. 139,
z dnia 11 wrzesnia 2003 r., lll CZP 52/03, OSNC 2004, nr 11, poz. 169). Istotg
ustroju wspdlnosci ustawowej jest wigczenie do majgtku wspdlnego matzonkow
dochodoéw, ktére kazde z nich osiggneto w czasie trwania wspdélnosci majgtkowej, w
tym rowniez z majagtku osobistego. Nie moze by¢ wiec skuteczne Zzgdanie
rozliczenia dochoddéw wnioskodawcy ze Spotki (dywidendy) za okres od ustania
wspolnosci do chwili wydania orzeczenia o podziale majgtku wspdlnego w sytuacii,
gdy udziat P. B. stanowit skfadnik jego majatku osobistego. Przepis art. 32 § 2 pkt 2
k.r.o. (identyczng tres¢ ma obecnie obowigzujgcy art. 31 § 2 pkt 2 k.r.0.) odnosit sie
wytgcznie do dochodow z majgtku odrebnego osiggnietych w okresie trwania
ustroju wspolnosci majgtkowej matzenskiej, a nie po jego ustaniu. Innymi stowy,
jezeli zostat dokonany nakfad z majgtku wspdlnego bytych matzonkéw na pokrycie
wkifadu jednego z matzonkow do spotki cywilnej, nastepnie przeksztatconej w
spétke jawng, dywidenda za okres po ustaniu wspolnosci ustawowej matzenskiej
nie podlega rozliczeniu w ramach podziatu majgtku wspdlnego, jezeli udziat w
spotce jawnej wchodzit w sktad majgtku osobistego jednego z matzonkéw, a z takg
sytuacjg mieliSmy do czynienia w niniejszej sprawie. Konsekwencjg prawng tego
stanowiska, opartego na ustaleniach Sgdéw obu instancji i niekwestionowanego w
skardze kasacyjnej, jest to, ze dywidenda za po ustaniu wspolnosci ustawowe;j
matzenskiej miedzy stronami nie podlega podziatowi.

W konsekwencji, rowniez zarzut naruszenia art. 567 § 1i 3 w zw. z art. 686

K.p.c. w zw. z art. 54 k.c. nie byt zasadny.

Majac powyzsze na wzgledzie, na podstawie art. 3984 k.p.c. orzeczono jak

w punkcie | sentencji.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c.
wzw.z§2pkt7wzw.z§ 5 pkt6 wzw.z§ 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra

Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci
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adwokackie (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800 ze zm.), w brzmieniu obowigzujgcym
w dacie wniesienia skargi kasacyjnej.

aj



