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Postanowienie

Trybunalu Konstytucyjnego
z dnia 27 lutego 2015 r.
Ts 327/14

TEZA aktualna

Odmoéwi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjne;.
UZASADNIENIE

Sklad orzekajacy

Trybunal Konstytucyjny w sktadzie:
Leon Kieres.

Sentencja

Trybunat Konstytucyjny po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi
konstytucyjnej J.W. w sprawie zgodnosci: art. 924 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. -
Kodeks cywilny (Dz. U. z 2014 r. poz. 121, ze zm.) z art. 64 ust. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:
odmoéwic¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjne;j.

Uzasadnienie faktyczne

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 21 listopada 2014 r.
(data nadania) J.W. (dalej: skarzacy) zakwestionowal zgodnos¢ art. 924 ustawy z dnia 23
kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz. U. z 2014 r. poz. 121, ze zm.; dalej: k.c. lub kodeks
cywilny) z art. 64 ust. 2 Konstytucji.

Skarge konstytucyjng sformulowano w zwigzku z nast¢pujaca sprawa. Dnia 21 czerwca 2005
r. brat skarzacego ztozyl wniosek o dokonanie dziatu spadku po ich ojcu i matce, w sktad
ktérego wchodzita m.in. zabudowana nieruchomos$¢. Postanowieniem z 30 kwietnia 2013 r.
(sygn. akt I Ns 614/05) Sad Rejonowy w Pruszkowie - Wydziat I Cywilny (dalej: Sad
Rejonowy w Pruszkowie) ustalil, ze w sktad spadku po ojcu skarzacego wchodzit udziat w
wysokosci 1/2 czesci nieruchomosci, a w sktad spadku po matce wchodzit udziat w
wysokosci 2/3 czesci nieruchomosci, oraz ze wspotwlascicielami nieruchomosci byli brat
skarzacego w udziale 7/18 czgs$ci oraz skarzacy w udziale 11/18 czg$ci. Sad ten nastepnie
dokonat dziatu spadku po ojcu i matce skarzacego, przyznajac skarzagcemu wydzielong
nieruchomo$¢ 1 obcigzajac go obowiazkiem doptaty kwoty 54 404,72 zt na rzecz brata,
ptatnej w 10 rocznych ratach. Dodatkowo Sad Rejonowy w Pruszkowie ustanowit hipoteke
na nieruchomosci przyznanej skarzacemu w celu zabezpieczenia doptaty zasadzonej na rzecz
brata skarzacego. Od postanowienia Sagdu Rejonowego w Pruszkowie skarzacy ztozyt
apelacje, ktorg Sad Okregowy w Warszawie - Wydziat V Cywilny Odwotawczy oddalit jako



bezzasadng postanowieniem z 17 czerwca 2014 r. (sygn. akt V Ca 3146/13), dorgczonym
skarzacemu 26 sierpnia 2014 r.

Skarzacy wskazuje, ze art. 924 k.c. naruszyt przystugujace mu prawa, wywodzone przez
niego z art. 64 ust. 2 Konstytucji, tj. prawo do dziedziczenia, prawo wilasnos$ci i inne prawa
majatkowe, ktore - jak podkresla - podlegaja réwnej dla wszystkich ochronie prawne;.
Zdaniem skarzacego art. 924 k.c. "dopuszcza mozliwos¢ pozbawienia spadkobiercy wtadania
rzeczg w zamian za splate, tworzy si¢ [przez to] stan niepewnosci sytuacji spadkobiercy
pomigdzy otwarciem spadku a uprawomocnieniem si¢ postanowienia sadu o dziale spadku,
ktére niekiedy bywa dhugotrwale i zmudne ze wzgledu na swéj wyjatkowy charakter".
Skarzacy uwaza tym samym, ze "art. 924 k.c. daje podstawe dla sadu do ustalenia ceny
przedmiotu wchodzacego w sktad spadku wedlug jego stanu na dzien otwarcia spadku, a
wedtug cen z dnia dokonania dziatu spadku". W przekonaniu skarzacego zakwestionowany
przepis "krzywdzi (...) spadkobiercoOw w ten sposob, ze obcigza ich niewspotmiernie
wysokimi kosztami utrzymania przedmiotu spadku, a nastepnie p6zniej, moze ich tej
wlasnosci pozbawi¢ w wypadku dokonania nieracjonalnej wyceny przedmiotu spadku".
Uzasadnienie prawne

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji przedmiotem skargi konstytucyjnej jest przepis (norma
prawna), na podstawie ktorego sad lub organ administracji publicznej orzekty ostatecznie o
wolnos$ciach lub prawach albo o obowigzkach skarzacego okreslonych w Konstytucji. Na
etapie wstepnej kontroli Trybunat bada, czy skarga spetnia warunki formalne okre$lone w art.
46-48 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz.
643, ze zm.; dalej: ustawa o TK), czy postawione w niej zarzuty nie sg oczywiscie
bezzasadne (art. 36 ust. 3 w zw. z art. 49 ustawy o TK), a takze czy nie wystgpuje
okoliczno$¢ wskazana w art. 39 ust. 1 pkt 1 lub ust. 3 ustawy o TK.

Skarzacy twierdzi, ze art. 924 k.c. jest niezgodny z art. 64 ust. 2 Konstytucji, poniewaz w
postgpowaniu dzialowym daje podstawe dla sadu do ustalenia wartosci przedmiotu
wchodzacego w sktad spadku wedhug jego stanu na dzien otwarcia spadku, a jego ceny z dnia
dokonania dzialu spadku.

Zgodnie z art. 924 k.c. "[s]padek otwiera si¢ z chwilg $§mierci spadkodawcy".

Trybunal ponownie podkresla, ze przedmiotem skargi, statuowanej w art. 79 ust. 1
Konstytucji, moze by¢ wylacznie przepis, na podstawie ktorego sad lub organ administracji
publicznej orzekly ostatecznie o konstytucyjnych wolno$ciach lub prawach skarzacego.
Skarga powinna wigc - stosownie do art. 47 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK - zawiera¢ doktadne
okreslenie tego przepisu. Jesli skarga nie czyni zado$¢ temu wymaganiu lub skarzacy uczynit
przedmiotem skargi przepis, ktory nie uksztattowat jego sytuacji prawnej, nalezy odméwic
nadania skardze dalszego biegu (art. 49 w zw. z art. 36 ust. 3 ustawy o TK).

Trybunal zwraca uwage na to, ze zaskarzony przepis stanowi o "chwili otwarcia spadku". Jej
okreslenie jest niezb¢dne do ustalenia chwili, w ktorej spadkobierca nabywa spadek (zob. art.
925 k.c.). Przepis ten nie dotyczy jednak tego, jak ustali¢ warto$¢ aktywow spadku
podlegajacych dziatowi. Nie mdgl on wigc by¢ podstawa ostatecznego orzeczenia wydanego
wobec skarzacego, w szczegodlnosci zas nie mogt by¢ zroédlem naruszenia wskazanych przez
niego praw podmiotowych wynikajacych z art. 64 ust. 2 Konstytucji. Doda¢ trzeba, ze sam



skarzacy zauwaza, iz brak jest uregulowan ustawowych wskazujacych na sposob okreslenia
wartosci spadku stanowigcego przedmiot dzialu. Trybunat stwierdza zatem, ze skarga nie
spehia przestanki okreslonej w art. 47 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK, co uniemozliwia nadanie jej
dalszego biegu (art. 49 w zw. z art. 36 ust. 3 ustawy o TK). Trybunat zaznacza nadto, ze
czym innym jest ustalenie stanu spadku podlegajacego dziedziczeniu i nastepnie dzialowi, a
czym innym ustalenie wartos$ci tego spadku na potrzeby jego dzialu. W literaturze prawniczej
wyrazono stanowisko, zgodnie z ktorym warto$¢ aktywow spadku ustala si¢ wedlug ich stanu
i cen z chwili dziatu spadku, stosujac - jesli przepisy szczegolne nie stanowia inaczej - ceny
rynkowe (tak w szczegolnosci J. Kremis, [w:] System prawa prywatnego. Prawo spadkowe,
red. B. Kordasiewicz, t. 10, Warszawa 2010, s. 808 oraz S. Wojcik, [w:] System prawa
cywilnego. Prawo spadkowe, red. J. S. Pigtowski, t. IV, Ossolineum 1986, s. 471). Taki
poglad nie jest tez - wbrew odmiennemu twierdzeniu skarzacego - sprzeczny z wydanymi w
sprawie skarzgcego orzeczeniami, a w szczegolnosci ani z przywotanym przez Sad Rejonowy
w Pruszkowie postanowieniem Sadu Najwyzszego z 15 kwietnia 1997 r. (sygn. akt I CKU
30/97, OSNC z 1997 r., nr 10, poz. 149) ani nawet z cytowang w tym postanowieniu uchwata
Sadu Najwyzszego z 27 wrzesnia 1974 r. (sygn. akt [I1 CZP 58/74, OSNC z 1975 r., nr 6,
poz. 90). Zgodnie z ta uchwalg "[s]padek stanowi 0ogot majatkowych praw i obowigzkow
zmarlego (art. 922 § 1 k.c.), skoro za$ otwiera si¢ on z chwilg Smierci spadkodawcy (art. 924
k.c.), to wedlug tej daty okresla si¢ stan spadku i wedlug tego stanu nabywa spadkobierca
spadek (art. 925 k.c.). Tak ustalony stan spadku stanowi przedmiot dziatu. Zmiany w tym
stanie (w okresie miedzy otwarciem spadku a jego dziatem) podlegaja w chwili dziatu
stosownemu uwzglednieniu i ewentualnemu rozliczeniu, np. w razie sprzedazy przedmiotu
spadkowego przez jednego lub wszystkich spadkobiercéw, utraty wartosci rzeczy lub
wzrostu tej wartosci itp. Spadkobiercy bowiem - skoro do wspdlnosci majatku spadkowego
stosuje si¢ odpowiednio przepisy o wspotwlasnosci utamkowej (por. art. 1035 k.c.) - ponosza
skutki zmian w stanie spadku. Dlatego tez w postgpowaniu o dziat spadku sad, zgodnie z art.
686 [ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego, Dz. U. z 2014 r.
poz. 101, ze zm.; dalej: k.p.c.], rozstrzyga o wzajemnych roszczeniach spadkobiercow z
tytutu posiadania i uzywania przedmiotéw spadkowych, pozytkow 1 przychodow,
poczynionych naktadoéw i sptaconych dtugow spadku". Jako wtasciwa chwilg, wedlug ktorej
dokonuje si¢ szacunku przedmiotow spadkowych, objetych dziatem spadku, Sad Najwyzszy
uznatl wiec chwile dokonania dziatu.

Wobec powyzszego Trybunat ponownie podkresla, ze ani art. 924 k.c., ani zaden inny przepis
kodeksu cywilnego nie okreslaja wprost zasad ustalania warto$ci dzielonego spadku.
Przyjmowane w literaturze oraz w orzecznictwie zalozenie, ze wartos$¢ spadku ustala si¢ na
chwile jego dziatu oznacza, ze stan poszczegolnych przedmiotéw wchodzacych w jego sktad
rowniez musi by¢ ustalony na chwile jego dzialu. W przeciwnym razie spadkobiercy nie
mogliby cho¢by dokonac¢ rozliczen miedzy sobg, o ktérych mowa w art. 686 k.p.c. Nie
oznacza to jednak, ze w postgpowaniu dzialowym sad ustala spadek wedtug stanu z chwili
dzialu, a jedynie to, ze uwzglednia zmiany w stanie spadku od jego otwarcia do jego dziatu.
Zdaniem Trybunatu skarzacy zdaje si¢ kwestionowac nie to, w jaki sposob ustala si¢ wartos¢
dzielonego spadku, lecz to, w jaki sposob dokonano dziatu spadku w jego sprawie. Trybunat
stwierdza zatem, ze ztozona skarga zmierza do kontroli aktu stosowania prawa. Taka kontrola



jest jednak niedopuszczalna w postepowaniu zainicjowanym wniesieniem skargi

konstytucyjnej, statuowanej w art. 79 ust. 1 Konstytucji. To takze uzasadnia odmowg nadania
rozpatrywanej skardze dalszego biegu (art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK).

W zwiagzku z powyzszym Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.



