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Postanowienie

Sadu Najwyzszego
z dnia 16 grudnia 2011 r.
V CSK 28/11

TEZA aktualna

Przy rozliczaniu pozytkéw i innych przychodow ze wspolnego majatku na podstawie art. 618
§ 1 k.p.c. w zw. z art. 207 k.c., sad uwzglednia rzeczywista, rynkowa zdolno$¢ kreowania
przez ten majatek pozytkdw naturalnych i cywilnych (art. 53 1 54 k.c.), ktdrg wyznaczaé
bedzie mozliwy do uzyskania czynsz najmu lub dzierzawy tego majatku lub jego
poszczeg6lnych sktadnikéw. Dochdd uzyskiwany przez wspotwilasciciela przedsigbiorstwa w
rozumieniu art. 551 k.c. dzigki jego osobistej pracy, nie jest rtOwnoznaczny z pozytkami 1
innymi przychodami z tego przedsiebiorstwa, podlegajacymi rozliczeniu w postepowaniu

dziatowym.
UZASADNIENIE

Sklad orzekajacy

Przewodniczacy: Sedzia SN Krzysztof Pietrzykowski.
Sedziowie: SN Marta Romanska, SA Roman Dziczek (spr.).

Sentencja

Sad Najwyzszy w sprawie z wniosku Andrzeja D. przy uczestnictwie Malgorzaty D.s o
podzial majatku wspdlnego, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w
dniu 16 grudnia 2011 r., skargi kasacyjnej uczestniczki postepowania od postanowienia Sadu
Okregowego w S. z dnia 26 pazdziernika 2010 r.,

1. oddala skargg¢ kasacyjna,

Uzasadnienie faktyczne

Postanowieniem z dnia 22 stycznia 2010 r. Sad Rejonowy w W. w sprawie z wniosku
Andrzeja D. z udziatem Malgorzaty D. o podziat majatku dorobkowego, rozpoznajac
ponownie sprawe po uchyleniu pierwotnego postanowienia na skutek postanowienia Sadu
Okregowego w S. ustalit, ze w sktad majatku wspolnego bytych matzonkéw A. i M. D.
wchodzi nieruchomo$¢ zabudowana domem jednorodzinnym potozonym w W. przy ul. O., o
wartosci 550.000 zt, samochdd osobowy Ford "Escort" o wartosci 8.900 zt oraz inne
ruchomoéci, blizej tam opisane, a takze przedsiebiorstwo pod nazwa "S." Biuro Ustug
Transportowych o wartosci 106.733,58 zt; przyznat na wlasno$¢ wnioskodawcy
nieruchomo$¢ potozong przy ul. O. w W. oraz przedsigbiorstwo, o lacznej warto$ci
656.733,58 71, a na wlasno$¢ uczestniczki pozostate sktadniki majatku o wartosci 18.995 z1;
zasadzit od wnioskodawcy na rzecz uczestniczki tytutem wyréwnania udziatow,
uwzgledniajac takze rozliczenie naktadéw z majatku odrebnego na majatek wspdlny oraz z



majatku wspdlnego na majatek odrebny, kwote 126.975 zt ptatng w terminie miesigca od
uprawomocnienia si¢ postanowienia z odsetkami ustawowymi w przypadku zwloki; nakazat
uczestniczce wydanie wnioskodawcy przyznanej mu nieruchomos$ci w terminie miesigca od
uprawomocnienia si¢ orzeczenia i znidst wzajemnie koszty postepowania pomigdzy nimi.
Sad Rejonowy ustalit nastepujacy stan faktyczny: niesporny byl pomigedzy uczestnikami
sktad 1 warto$¢ sktadnikoéw majatkowych, za wyjatkiem nieruchomosci zabudowane;j
budynkiem jednorodzinnym oraz przedsiebiorstwa "S.". Nieruchomos¢ i przedsiebiorstwo
wchodzity do majatku dorobkowego. Warto$¢ nieruchomosci Sad ustalit na kwote 550.000
zt, z tym, ze objgcie nieruchomosci przez uczestnikdw nastgpito na podstawie umowy
darowizny zawartej pomi¢dzy wnioskodawca, a jego matkag w momencie, gdy dom
znajdowal si¢ w stanie surowym zamknigtym, co stanowito 49,8% kosztoéw realizacji
inwestycji. Byt to naktad wnioskodawcy z majatku odrebnego na majatek wspdlny. Ustalen
w zakresie warto$ci nieruchomosci oraz wartosci naktadu z majatku odrebnego na majatek
wspolny Sad Rejonowy dokonat przy wsparciu o opini¢ bieglego sadowego M. A. Naktad z
majatku odrebnego uczestniczki wynosit kwote 6.360 zt.

Sad pierwszej instancji ustalit takze, ze warto$¢ samochodoéw wchodzacych w sktad
przedsigbiorstwa "S." wynosila lacznie 106.733 zt, a warto$¢ koncesji na prowadzenie
dziatalnos$ci transportowej - 5.028,57 zt, za$ naktady dokonane przez wnioskodawce na splate
zaciggnigtych kredytow - 80.252,27 zi.

Sad Rejonowy nie uwzglednit wniosku uczestniczki o przeprowadzenie postgpowania
dowodowego na okoliczno$¢ dochodow przedsiebiorstwa po ustaniu wspolnosci majatkowe;j
pomigdzy malzonkami, co nastgpito w dniu 19 marca 2002 r. odwolujac si¢ do wskazan i
oceny prawnej Sadu Okrggowego zawartej w postanowieniu uchylajacym pierwotne
postanowienie Sgdu pierwszej instancji.

Na skutek apelacji uczestniczki, w ktorej ta zarzucita Sagdowi Rejonowemu, m.in. naruszenie
art. 207 k.c., art. 278 § 1 k.p.c., art. 618 § 1 w zw. z art. 567 § 3 1 art. 684 k.p.c., Sad
Okregowy w Swidnicy zmienit zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze wartosé
nieruchomosci ustalit na kwote 660.000 zt, warto$¢ przedsigbiorstwa na kwote 113.003,80 zt,
a taczng warto$¢ majatku wspdlnego na kwotg 773.003,80 zt 1 podwyzszyt zasadzong od
wnioskodawcy na rzecz uczestniczki doptate ze 126.975 zt do kwoty 205.247,67 zt oraz
oddalit apelacje dalej idaca 1 orzekt o kosztach postepowania.

Sad drugiej instancji uzupeit ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego i ustalit, ze aktualna
warto$¢ nieruchomosci zabudowanej domem jednorodzinnym, potozonej w W. wynosi
660.000 zt. Ustalit tez, m.in., Ze dochody Andrzeja D. z prowadzonej dziatalno$ci
gospodarczej w okresie po ustaniu wspdlnosci ustawowej wynosity sredniomiesi¢cznie po
1.788,02 zt W przedsiebiorstwie "S." nie byto wyzszej struktury kapitahu, czyli zysku.
Przedsigbiorstwo bylo niezbywalne, a sprzedazy mogty podlega¢ jedynie jego srodki trwate.
Trzy samochody wchodzace w sktad przedsigbiorstwa w 2002 r. podlegaty duzemu zuzyciu 1
miaty przebiegi znacznie przekraczajace normatywne przebiegi. Jeden z nich zostat
sprzedany w 2005 r., drugi w 2006 r., zas$ trzeci jest nadal eksploatowany, po dokonaniu na
niego duzych nakladow przez wnioskodawce.

Zdaniem Sadu drugiej instancji darowizna matki wnioskodawcy na jego rzecz odnoszaca si¢
do domu jednorodzinnego w stanie surowym zamknigtym stanowita potowe wartosci calej



nieruchomosci w jej stanie aktualnym.

Warto$¢ przedsiebiorstwa zostala okreslona poprzez ustalenie wartosci pojazdow
stanowigcych majatek wspolny wraz z optata za uzyskanie koncesji na rzecz wnioskodawcy.
Zarazem Sad drugiej instancji podzielit ustalenie Sagdu Rejonowego w zakresie odnoszgcym
si¢ do dochodowosci przedsigbiorstwa.

Dochdéd byt w nim uzyskiwany wskutek osobistej pracy wnioskodawcy, ktory penit
obowiazki kierowcy i mechanika oraz kierowal przedsigbiorstwem.

Za usprawiedliwione uznat takze Sad Okregowy dokonanie podziatu przedsigbiorstwa
wedhug stanu z chwili ustania wspolnosci, a wiec przy mniejszym zuzyciu jego sktadnikow, a
zarazem bez rozliczania uzyskiwanych przez wnioskodawce dochodéw oraz wydatkow.
Zarazem Sad drugiej instancji odmiennie, niz Sad pierwszej instancji rozliczyt naklady z
majatku odrebnego wnioskodawcy na majatek wspdlny. Odniodst ten naktad do wartosci
pojazdoéw z daty zniesienia wspolnosci ustawowej oraz niesplaconej czgsci kredytu
obliczonej na tg date.

Orzeczenie Sadu Okregowego w calosci zaskarzyta skargg kasacyjng uczestniczka podnoszac
zarzuty z obu podstaw kasacyjnych.

W ramach pierwszej podstawy kasacyjnej uczestniczka zarzucita Sagdowi drugiej instancji
naruszenie art. 207 k.c., natomiast w ramach drugiej podstawy kasacyjnej podniosta zarzuty

naruszenia prawa procesowego: art. 618 § 1 w zw. z art. 567 § 3 w zw. z art. 684 k.p.c. oraz
art. 278 § 1 k.p.c.

Uzasadnienie prawne

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastgpuje:

W pierwszym rzedzie nalezy si¢ odnie$¢ do zarzutow skargi kasacyjnej z drugiej podstawy
kasacyjnej, ktorych prawidtowa wyktadnia i zastosowanie w sprawie ma zasadnicze
znaczenie dla oceny podniesionych w skardze kasacyjnej zarzutoéw naruszenia prawa
materialnego (por. np. wyrok SN z dnia 20 kwietnia 2004 r., V CK 92/04, LEX nr 194083).
Trafnie bowiem dostrzega si¢, ze w razie powotania si¢ przez skarzacego na obie podstawy
kasacyjne przewidziane w art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy najpierw rozwaza zarzuty
naruszenia przepisOw procesowych, gdyz zasadnicza i pierwszoplanowg kwestig jest ocena,
czy stan faktyczny tkwigcy u podstawy zastosowania przez sad drugiej instancji w
zaskarzonym wyroku stosownych przepisOw prawnomaterialnych zostat ustalony w
prawidlowym postgpowaniu i tym samym w sposob wiazacy Sad Najwyzszy przy
rozpatrywaniu zarzutow z zakresu prawa materialnego (art. 398" § 2 in fine; por. wyrok SN z
dnia 26 marca 1997 r., Il CKN 60/97, OSNC 1997, nr 9, poz. 128). To oznacza rOwniez, ze W
razie jednoczesnego powotywania si¢ na obie podstawy kasacyjne, zgloszenia zarzutu
naruszenia prawa materialnego mozna dokonywac¢ w sposob sensowny dopiero wowczas,
gdyby sad kasacyjny uznat zarzuty skarzacego dotyczace podstawy z art. 3983 § 1 pkt 2 k.p.c.
za chybione.

Odnoszac si¢ do podniesionego przez uczestniczke zarzutu naruszenia przez Sad drugiej
instancji art. 278 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie ustalen wymagajacych wiadomosci
specjalnych z pomini¢ciem opinii biegtego, a poprzestanie na wskazanej przez niego
informacji ogo6lnej zaczerpnigtej z internetu, nalezy stwierdzi¢, ze nie jest ono uzasadnione.
Po pierwsze dlatego, ze wbrew zarzutom skarzacej ocena biegtego okreslajgca procent



warto$ci domu jednorodzinnego odnoszony do stanu surowego zamknigtego budynku byta
jego oceng wilasna, jako biegtego sadowego. Po drugie, zar6wno stan nieruchomosci, jak i
ocena dowodu z opinii biegtego, miescily si¢ w swobodnej ocenie Sadu drugiej instancji (art.
233 § 1 k.p.c.) i stanowily ustalenia stanu faktycznego Sadu meriti; jako takie nie podlegaty
kontroli kasacyjnej Sadu Najwyzszego (art. 398'% § 2 k.p.c.).

Nie okazat si¢ rowniez usprawiedliwiony zarzut naruszenia art. 618 § 1 w zw. z art. 567 § 3
w zw. z art. 684 k.p.c. 1 art. 207 k.c.

Niewatpliwie uczestniczka podniosta roszczenie zwigzane z korzystaniem przez
wnioskodawce ze wspdlnego przedsigbiorstwa po ustaniu wspdlnosci ustawowej. Wbrew
jednak zarzutom skarzacej Sad Okregowy ocenit ten zarzut, nie znajdujac podstaw do
rozliczenia pozytkow. Zwrdcit uwage, ze przedsiebiorstwo nie przynosito dochodu (zysku) 1
bylo rynkowo niezbywalne, z uwagi na wyeksploatowane pojazdy stanowigce jego istotne
sktadniki. Jedyny dochod kreowata praca wtasna wnioskodawcy w roli kierowcy, mechanika
i kierownika przedsigbiorstwa. Wynosit on kwotg 1.788,02 zt miesi¢cznie.

Wzajemne roszczenia wspotwlascicieli z tytulu posiadania rzeczy, o ktérych mowa w art. 618
§ 1 k.p.c., to przede wszystkim roszczenia zwigzane z korzystaniem z rzeczy wspolnej,
pobieraniem z niej pozytkow i przychodéw oraz dokonanych naktadow.

Rozliczenia naktadow uczestniczka nie kwestionuje, albowiem te rozliczone zostaty w
korzystnym dla niej wariancie, ktérego nie ma potrzeby tu przywotywac.

Odnoszac si¢ natomiast do zagadnienia rozliczenia pozytkéw z przedsigbiorstwa w
rozumieniu art. 55" k.c., nalezy siegna¢ do zobiektywizowanej kategorii dochodu
przedsigbiorstwa, jakie ono przynosi w warunkach rynkowych. Zwrécit na to uwage Sad
Najwyzszy w uchwale z dnia 15 grudnia 1969 r. (III CZP 12/69, OSNC 1970/3/39)
wskazujac w zwigzku z rozliczaniem pozytkdéw 1 dochoddéw z gospodarstwa rolnego, ze przy
wzajemnych rozliczeniach z tytutu posiadania, pobrania pozytkéw 1 innych przychodéw
nalezy mie¢ na wzgledzie, ze normalny dochdd, jaki przynosi gospodarstwo rolne, jest przede
wszystkim wynikiem pracy i staran rolnika uzytkujacego to gospodarstwo. Totez udziat w
takim dochodzie ze strony wspotspadkobiercow, ktdrzy nie przyczynili si¢ swa pracg i
staraniem do jego powstania, nie powinien przekracza¢ czynszu dzierzawnego, jaki w
konkretnych okoliczno$ciach bylby obiektywnie usprawiedliwiony.

Innymi stowy, chodzi o zobiektywizowang warto$¢ pozytkow cywilnych, jaka dane
przedsigbiorstwo jest w stanie przynosi¢ w danych warunkach rynkowych, z wylaczeniem
osobistej pracy wspotwiasciciela. Pozostaje to w zgodzie z dyspozycja art. 53 § 2 1 art. 54 k.c.
(por. takze uzasadnienie postanowienia SN z dnia 15 kwietnia 2011 r., IIl CSK 191/10, LEX
nr 864004 i orzeczenia tam powolane).

W stanie faktycznym sprawy, jak ustality Sady meriti, przedsigbiorstwo nie przynosito w
okresie relewantnym w sprawie zadnego zysku, co miato ten skutek, ze jako zorganizowany
zespot sktadnikéw, nie miato rynkowej warto$ci, mierzonej badz to czynszem dzierzawnym,
badz czynszem leasingu. Cena sprzedazy natomiast mogta by¢ odnoszona jedynie do
warto$ci sktadnikow je tworzacych, tj. pojazdow.

W tym kontekscie, brak rozliczenia pozytkdw, nie stanowil naruszenia powotanych w
skardze przepisow, lecz byl wynikiem ustalenia, ze przedsigbiorstwo to nie przynosito
pozytkow w rozumieniu art. 207 k.c. w zw. z art. 53 1 art. 54 k.c.



Konkludujac: przy rozliczaniu pozytkow i innych przychodéw ze wspdlnego majatku na
podstawie art. 618 § 1 k.p.c. w zw. z art. 207 k.c., sad uwzglednia rzeczywista, rynkowsa
zdolnos$¢ kreowania przez ten majatek pozytkdw naturalnych i cywilnych (art. 53 1 54 k.c.),
ktora wyznacza¢ bedzie z reguty mozliwy do uzyskania czynsz najmu lub dzierzawy tego
majatku lub jego poszczegdlnych sktadnikow. Dochdd uzyskiwany przez wspotwilasciciela
przedsigbiorstwa w rozumieniu art. 55! k.c. dzigki jego osobistej pracy, nie jest
réwnoznaczny z pozytkami i innymi przychodami z tego przedsigbiorstwa, podlegajacymi
rozliczeniu w postgpowaniu dzialowym.

Z tych wzgledow, na podstawie art. 398'% k.p.c. oraz art. 108 § 1 k.p.c. i art. 520 § 2 w zw. z
art. 13 § 2 k.p.c., a takze art. 391 § 1 k.p.c. w zw. z art. 398! k.p.c. Sad Najwyzszy orzek? jak
w sentencji, zasgdzajac na rzecz wnioskodawcy zwrot kosztéw wynagrodzenia adwokata
wedhug stawki minimalnej przewidzianej w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci z dnia
28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzgdu (Dz. U. Nr 163, poz.

1348 ze zm.) w postgpowaniu kasacyjnym przez Sadem Najwyzszym - § 13 ust. 4 w zw. z §
9 pkt3i§ 6pkto.



