Sygn. akt vV CZ 30/19

POSTANOWIENIE

Dnia 7 czerwca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jacek Grela (przewodniczacy)
SSN Beata Janiszewska

SSN Marcin Krajewski (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku R. T.

przy uczestnictwie Z. K.

o podziat majgtku wspdlnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 7 czerwca 2019 .,

zazalenia wnioskodawczyni na postanowienie Sgdu Okregowego w B.

z dnia 28 stycznia 2019 r., sygn. akt Il Ca (...),

uchyla zaskarzone postanowienie, pozostawiajac
rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego

w orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 9 czerwca 2016 r. Sad Rejonowy w B. ustalit, ze w sktad
majatku wspdlnego rozwiedzionych matzonkéw R. K. iZ. K. wchodzi prawo
wtasnosci nieruchomosci, oraz dokonat jego podziatu w ten sposdb, ze przyznat je

w catosci na rzecz uczestnika z obowigzkiem sptaty na rzecz uczestniczki.

W wyniku rozpoznania apelacji uczestnika Sad Okregowy w B.
postanowieniem wstepnym z 25 kwietnia 2017 r. uznat za usprawiedliwione
co do zasady zgdanie zniesienia wspotwtasnosci przez wyodrebnienie dwoch

samodzielnych lokali mieszkalnych w budynku objetym wspodiwtasnoscig



zgodnie z projektem sporzgdzonym przez biegtego sgdowego. Sad Okregowy
upowaznit jednoczesnie uczestnika do przeprowadzenia prac adaptacyjnych na
nieruchomosci wspodlnej w terminie osmiu miesiecy liczonych od uptywu terminu do

whniesienia skargi kasacyjnej lub jej oddalenia.

Sad Okregowy wskazat, ze nie mozna zaaprobowaé stanowiska Sadu
Rejonowego, iz powazny konflikt stron wynikajgcy z faktu znecania sie uczestnika
nad bytg zong i matoletnimi dzieCmi, co ustalono w procesie karnym, stanowi
okolicznos¢ uniemozliwiajgcg podziat nieruchomosci pomimo istnienia co do
tego technicznych mozliwosci. Nadto, zniesienie wspotwtasnosci przez przyznanie
rzeczy jednemu ze wspotwtascicieli nie moze nastgpi¢c wbrew jego woli, co miato
miejsce w sprawie. Sgd odwotawczy nie wykluczyt, ze w przysztosci, w wyniku
wyciszenia konfliktu, odrebny lokal moze sie sta¢ wiasnoscig dzieci stron.
Jego zdaniem Sad pierwszej instancji zbyt bezkrytycznie przyjat, ze sprzedaz

wyodrebnionej nieruchomosci lokalowej bytaby utrudniona.

Postanowieniem z 6 wrzesnia 2018 r. Sad Najwyzszy uchylit zaskarzone
postanowienie wstepne. W uzasadnieniu tego rozstrzygniecia Sad Najwyzszy
wskazat, ze Sgd Okregowy pomingt stanowisko wnioskodawczyni co do sposobu
zniesienia wspotwtasnosci przez przyznanie jej catej nieruchomosci ze sptatg
uczestnika. Mimo Zze podziat przedmiotu wspotwlasnosci jest ze swej istoty
najwtasciwszym sposobem wyjscia ze wspotwtasnosci, to rozwazeniu muszg
podlega¢ wszystkie okolicznosci, w tym ewentualna sprzecznos¢ podziatu ze
spoteczno-gospodarczym  przeznaczeniem nieruchomosci, gdyz w razie
wyodrebnienia lokali powstanie koniecznos¢ wspoétdziatania ich witascicieli w celu
utrzymania czesci wspolnych budynku. Nakazuje to wnikliwe rozwazenie, czy
wspoétwiasciciele bedg w stanie ze sobg wspétpracowac. W okoliczno$ciach sprawy
nie chodzi o typowy konflikt rozwiedzionych matzonkow, lecz o skazanie uczestnika
za znecanie sie nad wnioskodawczynig i matoletnimi dzieCmi oraz za grozby
karalne w stosunku do partnera wnioskodawczyni. Celem podziatu jest przyznanie
kazdemu z wtascicieli lokalu, w ktérym maogtby zamieszkaé, bo takie jest spoteczno-
gospodarcze przeznaczenie nieruchomosci. Dokonanie podziatu przy zatozeniu
sprzedazy lokalu przez jednego ze wspétwiascicieli z powodu uzasadnionej obawy

przed drugim wspotwtascicielem zaprzecza takiemu przeznaczeniu. Sgd Najwyzszy



wskazat takze na brak konkretnych ustalen co do mozliwosci sprzedazy
wydzielonego lokalu oraz pozbawione podstaw przypuszczenia co do mozliwosci
zamieszkiwania dzieci wnioskodawczyni w lokalu, atakze co do mozliwosci

finansowych uczestnika.

Po ponownym rozpoznaniu apelacji uczestnika Sad Okregowy
postanowieniem z 28 stycznia 2019 r. uchylit zaskarzone postanowienie i sprawe
przekazat Sgdowi Rejonowemu w B. do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o
kosztach postepowania. W uzasadnieniu Sad Il instancji wskazat, ze rozpoznanie
istoty sprawy, ktérg jest podziat gtownego sktadnika majgtku wspolnego stron,
wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w kierunku wskazanym
przez Sgd Najwyzszy. Jako istotne Sgd Okregowy wskazat nowe okolicznosci, {j.
wykonanie przez uczestnika prac dostosowujgcych budynek do wydzielenia lokali
oraz fakt, ze obie strony Zyjg obecnie w nieformalnych zwigzkach. Uczestnikowi
urodzit sie syn, ktory wraz z matkg i uczestnikiem zamieszkuje w czeSci
nieruchomosci wspolnej stron. Jak wskazat Sgd Okregowy, na terenie tej samej
nieruchomosci zamieszkuje rowniez wnioskodawczyni wraz z partnerem. Otrzymali
oni wspoélnie od banku promese na udzielenie pozyczki w kwocie 120.000 zi, a
nadto bank jest sktonny udzieli¢ im dalszej pozyczki do wysokosci ewentualnej

sptaty.

Powyzsze rozstrzygniecie w catosci zaskarzyta zazaleniem wnioskodawczyni.
Zarzucita mu naruszenie art. 386 § 4 k.p.c. przez btedne przyjecie, ze rozpoznanie
istoty sprawy, ktorym jest podziat gtbwnego sktadnika majatku wspdlinego stron,
wymaga ponownego przeprowadzenia postepowania dowodowego w kierunku

wskazanym przez Sad Najwyzszy.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W celu zapobiezenia bezzasadnemu uchylaniu przez sgady odwotawcze
zaskarzonych orzeczen sgdow pierwszej instancji, ustawodawca przewidziat w art.
394! k.p.c. zazalenie do Sadu Najwyzszego na kasatoryjne orzeczenia sgdu drugiej
instancji. Stuzy ono weryfikacji, czy orzeczenie zostato prawidtowo oparte na jednej
z przewidzianych prawem przestanek, a wiec, czy przywotana przez sad drugiej

instancji przyczyna uchylenia odpowiada wskazanej w uzasadnieniu podstawie



ustawowej i czy rzeczywiscie wystgpita w sprawie. Zgodnie z art. 386 § 4 k.p.c. sad
drugiej instancji moze uchyli¢ zaskarzony wyrok (postanowienie) i przekazac
sprawe do ponownego rozpoznania tylko w razie nierozpoznania przez sad
pierwszej instancji istoty sprawy, a takze gdy wydanie wyroku wymaga

przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci.

Ugruntowane jest stanowisko orzecznictwa, ze do nierozpoznania istoty
sprawy dochodzi wtedy, gdy sad pierwszej instancji nie zbada materialnej podstawy
zadania lub merytorycznych zarzutéw strony, bezpodstawnie przyjmujgc, ze istnieje
przestanka materialnoprawna lub procesowa unicestwiajgca roszczenie.
Nierozpoznanie istoty sprawy zachodzi takze w przypadku dokonania przez sad
pierwszej instancji oceny prawnej zgdania bez ustalenia podstawy faktycznej, co
wymagatoby poczynienia kluczowych ustalen po raz pierwszy w postepowaniu
przed sadem drugiej instancji. W takiej sytuacji uzasadnione jest uchylenie
orzeczenia ze wzgledu na respektowanie uprawnien stron wynikajgcych z zasady
dwuinstancyjnosci postepowania sgdowego. Postepowanie apelacyjne obejmujgce
merytoryczne rozpoznanie sprawy w modelu apelacji petnej zasadniczo powinno
prowadzi¢ do merytorycznego orzeczenia rozstrzygajgcego w granicach
zaskarzenia o zgdaniu przez sgdy odwotawcze, a jedynie wyjgtkowo dopuszcza
uchylenie zaskarzonego orzeczenia (zob. uchw. 7 sedziow SN z 31 stycznia 2008 r.,
[l CZP 49/07, OSNC 2008, nr 6, poz. 55; post. SN z 10 grudnia 2015 r., V CZ
77/15; post. SN z 14 czerwca 2017 r., IV CZ 17/17; post. SN z 6 grudnia 2017 r.,
| CZ 104/17; post. SN z 6 lutego 2018 r., IV CZ 108/17; post. SN z 21 marca 2018 r.,
V CZ 9/18; post. SN z 28 marca 2018 r., V CZ 19/18; post. SN z 13 kwietnia 2018 r.,
| CZ 38/18).

W niniejszej sprawie brak jest podstaw do przyjecia, ze Sad Rejonowy
nie rozpoznat istoty sprawy. Przez ,nierozpoznanie istoty sprawy” w znaczeniu art.
386 § 4 k.p.c. nalezy rozumie¢ catkowite zaniechanie wyjasnienia istoty stosunku
prawnego. Sad pierwszej instancji przeprowadzit postepowanie dowodowe,
poczynit relewantne ustalenia faktyczne i dokonat ich oceny prawnej, odnoszgc sie
do stanowisk stron co do sposobu zniesienia wspétwtasnosci. Co wiecej, Sad
Okregowy rozpoznajgc po raz pierwszy apelacje uczestnika, po przeprowadzeniu

uzupetniajgcego postepowania dowodowego, wydat postanowienie wstepne,



co wynikato z odmiennej oceny prawnej odnosnie do mozliwosci zniesienia
wspotwilasnosci przez ustanowienie odrebnej witasnosci lokalu. Sad Okregowy
nie formutowat wéwczas zarzutu o nierozpoznaniu istoty sprawy przez Sad

Rejonowy i nie Swiadczy o tym przyjeta odmienna ocena prawna.

Na rzecz tego, ze nie doszto do rozpoznania istoty sprawy, nie przemawia
wskazana w lakonicznym uzasadnieniu okolicznos¢, ze podziat gtdwnego majatku
wspolnego stron  wymaga ponownego przeprowadzenia postepowania
dowodowego w kierunku wskazanym przez Sad Najwyzszy. Z uzasadnienia
postanowienia Sadu Najwyzszego z 6 wrzesnia 2018 r. wynika jedynie, ze
Sad Okregowy pomingt stanowisko wnioskodawczyni co do sposobu zniesienia
wspotwlasnosci przez przyznanie jej catej nieruchomosci ze sptatg uczestnika,
ktére to stanowisko winien byt rozwazy¢. Sad Najwyzszy uwypuklit nadto
okolicznosci, ktére przy wyborze zniesienia wspoiwtasnosci przez podziat

nieruchomosci nalezy poddac wnikliwej ocenie.

Sad Okregowy nie wskazat, aby w jego ocenie uchybienia te wymagaty
przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci. Potrzeba uzupetnienia
postepowania dowodowego, co Sgd odwotawczy w sprawie juz czynit, nawet jezeli
bytaby niezbedna w znacznej czesci, nie stanowi podstawy do uchylenia
postanowienia dziatowego. Nie ma przy tym przeszkod, aby wskazywane przez
Sad Il instancji nowe okolicznosci byty wziete pod rozwage w toku rozpoznania
apelacji. Sgd Okregowy jako sgd odwotawczy nie ogranicza sie bowiem do kontroli
sadu | instancji, lecz bada ponownie catg sprawe jako sad meriti, orzekajgc na

podstawie materiatu zgromadzonego w obu instancjach (art. 381 i art. 382 k.p.c.).

Ze wskazanych powyzej przyczyn nie uzasadnia uchylenia postanowienia
Sadu | instancji koniecznos¢ rozwazenia wszystkich dowoddéw, ponownej analizy
dotychczas zgromadzonego materiatu dowodowego oraz jego ewentualnego
uzupetnienia, albowiem wszelkie tego rodzaju braki winny by¢ - przy zatozeniu
modelu apelacji petnej - usuwane bezposrednio w postepowaniu apelacyjnym. Sad
Okregowy miat mozliwos¢ uzupetnienia materiatu dowodowego oraz dokonania
wiasnej oceny zgromadzonych dowoddéw. W tym stanie rzeczy nie ma uzasadnienia

przenoszenie na Sgd Rejonowy obowigzku poczynienia uzupetniajgcych ustalen



i dokonania oceny prawnej podniesionych zgdan w zwigzku z uchyleniem

postanowienia wstepnego.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na
podstawie art. 398 § 1 k.p.c. w zw. z art. 394! § 3 k.p.c., pozostawiajgc
rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego w orzeczeniu kornczgcym
postepowanie w sprawie, stosownie do tresci art. 108 § 2 k.p.c. w zw. z art. 39821
k.p.c.iart. 394! § 3 k.p.c.
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